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Estratto dalla Prefazione

II titolo di questo libro: The Making of thè British Working Class, è stato scelto a ragion veduta. The Making («II farsi»), perché oggetto del suo studio è un processo attivo, un gioco di azioni e reazioni fra uomini e ambiente. La classe operaia non spuntò come il sole a un'ora stabilita: fu presente al suo «farsi».

Class piuttosto che classes [classi, come nell'uso corrente in Inghilterra], per ragioni che questo libro si accinge, fra le altre cose, a esaminare. Working Classes è un termine descrittivo che, se definisce, nello stesso tempo elude. Esso affastella, senza stringere in unità, una massa di fatti discreti. Qui c'erano dei sarti, là dei tessitori; insieme, essi compongono le classi operaie.

Ma, per classe, io intendo un fenomeno storico che unisce una varietà di fatti disparati e apparentemente sconnessi, sia nella materia prima del​l'esperienza vissuta, sia nella coscienza. Sottolineo che si tratta di un fenomeno storico: io vedo la classe non come una «struttura», né come una «categoria», ma come qualcosa che avviene in realtà (e che si può dimostrare sia avvenuta) nei rapporti umani.

Inoltre, il concetto di classe implica la nozione di rapporto storico. E, come ogni altro rapporto storico, è un fluido che, se tentiamo di arre​starlo in un momento dato per sezionarne la struttura priva di vita, sfugge alla nostra analisi. Il più fitto retino sociologico non ci darà mai un campione puro della classe, più che non possa darcene uno della defe​renza o dell'amore. Il rapporto deve sempre incarnarsi in persone vive, e in un contesto reale. Non solo; ma non possiamo avere due classi di​stinte, ognuna con un'esistenza a sé, e poi metterle in rapporto l'una con l'altra. Non c'è amore senza amanti, come non c'è deferenza senza squire e lavoratori agricoli. E la classe nasce'quando un gruppo d'uomini, per effetto di comuni esperienze (ereditate o vissute), sentono ed esprimono un'identità di interessi sia fra loro, sia nei confronti di altri gruppi con interessi diversi e, solitamente, antitetici. L'esperienza di classe è deter​minata, in larga misura, dai rapporti di produzione nel cui ambito gli uomini sono nati - o vengono involontariamente a trovarsi. La coscienza di classe è il modo in cui queste esperienze sono vissute e risplasmate in termini culturali: incarnatesi dunque in tradizioni, in sistemi di valori, in idee, in istituti caratteristici. Se l'esperienza appare rigorosamente de​terminata, non così la coscienza di classe. Possiamo riconoscere una logica nelle reazioni, o risposte, di gruppi professionali simili sottoposti a espe​rienze simili; ma non possiamo dedurne alcuna legge. La coscienza di classe nasce allo stesso modo in tempi e luoghi diversi; mai tuttavia esatta​mente nella stessa forma.

La tentazione alla quale oggi siamo perennemente esposti è di imma​ginare che la classe sia una cosa, un fatto. Non così la vide Marx nei suoi scritti storici, ma l'errore vizia in gran parte la letteratura «marxista». Si suppone che «essa», la classe operaia, abbia un'esistenza oggettiva, definibile in termini quasi aritmetici: tanti e tanti uomini in un rapporto dato con i mezzi di produzione. È possibile allora dedurre la coscienza di classe che «essa» avrebbe (ma che di rado ha) se si rendesse esatta​mente conto della sua posizione, e dei suoi veri interessi. C'è una sovra​struttura culturale, attraverso il cui velo questo riconoscimento albeggia confuso e imperfetto. E, poiché questi «scompensi», queste deforma​zioni, costituiscono un inciampo, è facile ricorrere a una formula teorica di sostituzione: è il partito, o la setta, o l'ideologo, che disvela la co​scienza di classe non come essa è, ma come dovrebbe essere.

In un errore analogo si cade ogni giorno sull'altro versante dello sparti​acque ideologico. Una delle forme in cui questo errore si presenta è la negazione tout court. Poiché dimostrare che il grossolano concetto di classe attribuito a Marx è falso non offre alcuna difficoltà, si presume che qualunque concetto di classe sia una costruzione teorica arbitraria, vio-lentemente imposta ai fatti: si nega che la classe sia «avvenuta». Nel​l'altra forma d'errore, per strana inversione, si cade da un concetto dina​mico della classe in uno statico. «Essa», la classe operaia come fatto bruto, esiste; ed è possibile definirla con una certa precisione come ele​mento costitutivo della struttura sociale. La coscienza di classe, invece, è un'invenzione malefica di intellettuali sbandati, perché tutto ciò che turba l'armonica coesistenza di gruppi che, come si dice, «svolgono ruoli sociali» diversi (e che, quindi, ritarda lo sviluppo economico) è da de​precare come «sintomo ingiustificato di disturbo». Il problema è di tro​vare il modo di condizionare la classe all'accettazione del suo «ruolo in società», e di «guarire e incanalare» i suoi motivi di scontento.

Se ricordiamo che la classe non è una cosa, ma un rapporto, non pos​siamo ragionare così. «Essa» non è né per avere un interesse o una co​scienza ideali, né per giacere come un paziente sul lettino del clinico o del chirurgo. Tanto meno è lecito mettere la questione a gambe in su, come fa l'autorevole scrittore che (in un saggio sul concetto di classe dominato dall'ossessione metodologica fino al punto di evitare ogni stu​dio di reali situazioni di classe in contesti storici reali) ci informa che

le classi si basano su differenze di potere legittimo legate a determinate po​sizioni, cioè sulla struttura dei ruoli sociali in riferimento alle loro aspet​tazioni di autorità... Un individuo diventa membro di una classe in quanto svolge un ruolo sociale di rilievo dal punto di vista dell'autorità... Egli appartiene ad una classe perché occupa un certo posto in un'organizzazione sociale; in altri termini, l'appartenenza ad una classe deriva dall'assegna​zione di un ruolo o compito sociale a quel dato individuo. ( R.Dahrendorf Classi e conflitto di classe nella società industriale Bari, Laterza, 1963 )

Il problema è, naturalmente, come l'individuo si sia trovato a rivestire un certo «ruolo sociale», e come quella particolare organizzazione sociale (con i suoi diritti di proprietà e la sua struttura di governo) si sia costituita.E questi sono problemi storici. Se fermiamo la storia a un dato punto, allora non vi sono delle classi, ma solo una miriade di individui con una miriade di problemi. Ma, se osserviamo questi individui per un periodo sufficiente di evoluzione sociale, notiamo dei particolari tipi di rapporti,di idee e di istituzioni, che sono loro propri. La classe è definita dagli uomini così come vivono la loro storia - che è l'unica sua definizione possibile.


Se ho mostrato un'insufficiente comprensione per gli scrupoli metodo​logici di certi sociologi, spero tuttavia che questo libro sia giudicato un contributo alla comprensione della classe. Perché io sono convinto che non si può capire la classe se non la si vede come una formazione sociale e cul​turale, nascente da processi che si possono studiare solo nel loro svolgersi sull'arco di un periodo storico considerevole. […]
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Lenin: un soggetto «indifendibile»?

Nello scatenamento antimarxista che ha accompagnato l’offensiva liberista degli anni Ottanta, la statura di Marx si  è rivelata  abbastanza imponente perché si potesse essere  certi di un suo ritorno, di una riabilitazione editoriale e accademica,. pronta a presentarne una versione light, liberata dalla carica sovversiva. Ci si poteva persino attendere indulgenza verso Trotskij, come riconoscimento del talento letterario dimostrato dalla sua Storia della rivoluzione russa e dal fascino estetico suscitato dal tragico destino del vinto. Ma Lenin, no! Il suo ruolo è stato il più ingrato: quello del “cattivo” nella storia, morto troppo presto per aver conosciuto processi ed esilio, sospettato per aver vinto, vittima  di un culto di cui fu oggetto suo malgrado. Chi ancora andrà a frugare nella quarantina di volumi cartonati delle edizioni moscovite, odorose di colla di pesce? Chi tornerà su quel susseguirsi di articoli, di note giornalistiche, di scritti militanti e di circostanza, di polemiche, i cui destinatari sono per la  maggior parte dimenticati?

Quasi non ci sono veri libri in questa compilazione di libelli, di articoli, di testi militanti. Malgrado la sua profondità eccezionale per un'opera giovanile, Sviluppo del capitalismo in Russia, finirà con il sommergere il lettore nelle statistiche degli zemstov, malgrado le sue opere senza "l'opera" e l'acutezza teorica espressa nei margini della Logica di Hegel, Lenin non avrà gli onori di edizioni prestigiose. Pochi si sono arrischiati intorno a questo pensiero sconcer​tante, in un'epoca in cui, pure, l'università ardiva di accet​tarlo: prima di tutto con Althusser, Lefebvre, Colletti, Lukacs. Lenin merita invece di essere percepito diversa​mente che come un volgare specialista del colpo di Stato. Assai più di Marx è un pensatore della politica in atto, nelle contraddizioni e dei limiti di un'epoca. 

Il tempo spezzato della politica 

La nozione di «leninismo» è ormai utilizzata più o meno a proposito, senza neppure che si ricordi che il termine è stato in origine codificato da Zinoviev al tempo del V° Congresso dell'Internazionale Comunista per giustificare la mise au pas dei giovani partiti comunisti con il pretesto della bolscevizzazione. Assai più che una forma di disciplina e di centralizzazione, l'idea centrale di Lenin coglie «la confu​sione tra il partito e la classe», considerata «disorganizzatrice». La distinzione introdotta tra classe e partito si inserisce nelle grandi polemiche del movimento socialista dell'epoca e, più precisamente, in Russia, contro le correnti populiste,. "economiste" e mensceviche. Su questioni fondamentali,come quella del governo provvisorio o quella delle alleanze in quegli anni di formazione della socialdemocrazia russa, menscevichi ed "economisti" difendevano, assieme, posizioni in apparenza più intransigenti, più conformi a quella di un "socialismo puro" rispetto a quelle dei bolscevichi. 

L’ortodossia  derivava però dalla concezione della rivoluzione democratica "borghese" contro il dispotismo come fase necessaria, inevitabile, nel corso della quale il nascente movimento operaio avrebbe dovuto rimanere una forza complementare, senza compromissione con il potere, in attesa di  una modernizzazione capitalistica della società.

Nella vicina Germania, Kautsky sosteneva allora  l'idea di una «accumulazione passiva» di forze e della partecipazione governativa fino al momento in cui la maggioranza elettorale del proletariato avesse raggiunta una maggioranza sociale che gli permettesse di governare da solo. Si è  chiamato, questo, il socialismo della “marcia al potere” fiducioso nella logica del progresso;”il socialismo fuor dal tempo”. Si trattava in realtà di un socialismo abbandonato alla corrente del tempo, di un appiattimento della lotta politica vantaggio di un determinismo sociologico.

Lenin si oppone, in  modo per l'epoca originale, alla riduzione del politico al sociale. Come uno psicanalista attento agli “spostamenti fuori posto” e alle “condensazioni” che operano nelle nevrosi, egli si rende conto che le contraddizioni economiche e sociali non si esprimono in forma diretta, ma in quella specifica, deformata e trasformata, della politica. Il partito ha perciò come  principale compito quello di rimanere in guardia, scorgere nel campo della politica la forma spesso inattesa con cui si rivelano le contraddizioni (una lotta studentesca , una vicenda elettorale, un incidente internazionale). La loro irruzione improvvisa in un momento imprevisto costituisce un sintomo, condensa e rivela una latente crisi complessiva dei rapporti sociali: il miracolo di quel che - diversamente da un fatto ordinario - costituisce, per parlare con esattezza, l’evento politico. Per questo, anzi, la concezione del militante rivoluzionario, per Lenin, non e quella del buon sindacalista, ma quella del «tribuno popolare» che interviene «in tutti gli strati della popolazione» per cogliere la forma concreta in cui si con​densa una molteplicità di contraddizioni. È questa la questione centrale del famoso dibattito sugli sta​tuti del partito, minuziosamente commentata in Un passo avanti, due passi indietro. La definizione di membro del partito (chi semplicemente si riconosce nel partito, lo aiuta, o simpatizza... o chi milita in una istanza regolare, versa quote, si sente responsabile delle decisioni collettivamente assunte) non è una discussione formale o amministrativa. La piccola differenza, a prima vista anodina, coinvolge la delimitazione del partito dalla classe: è infatti la forma par​tito che permette di intervenire sul terreno politico, di ope​rare sulle possibilità, di non subire passivamente i flussi e riflussi della lotta di classe.

In questo consiste la «rivoluzione nella rivoluzione» secondo Lenin. Con la distinzione del partito dalla classe, del politico dal sociale diviene possibile cogliere il rapporto dell'uno con l'altro, «la rappresentazione del sociale nel politico» che è, secondo Badiou, «il punto chiave». Può essere che nel 1902, nel fervore della polemica interna, la questione sia stata forzata, ma gli eccessi sono stati corretti dallo stesso Lenin. La questione controversa del «centrali​smo democratico», deformata dalla pratica dell'effettivo centralismo burocratico attuato a partire dal 1924, deriva in gran parte da questa delimitazione tra partito e classe, che comporta logicamente la selezione dei militanti, la concentrazione delle forze, e nello stesso tempo una democrazia che permetta di assimilare l'insieme delle esperienze sociali del partito. La democrazia è funzionale alla riflessione e alla decisione, il centralismo a un'azione che sposti i rap​porti di forza. Si tratta di problemi generali, non riducibili all'una o all'altra tecnica organizzativa. Nella discussione con Rosa Luxemburg a proposito di Un passo avanti, due passi indietro Lenin distingue esplicita​mente i «principi organizzativi» (derivati dalle condizioni generali della lotta nel regno del capitale), dal «sistema di organizzazione», mutevole a seconda delle condizioni con​crete di legalità, di repressione, di sviluppo. Alla luce dell'esperienza del 1905, Lenin, nella raccolta In dodici anni, insiste sul fatto che il partito, per quanto delimitato, vive in permanente scambio e dialogo con le esperienze della classe (in particolare con l'innovazione imprevista costituita dai soviet). Al di là di sfumature e variazioni, il partito non è una forma organizzativa tra le altre, sindacali o associative, ma è la forma specifica nella quale la lotta di classe si inserisce nel campo politico. 

L'idea della specificità del politico torna del resto nella nozione di crisi rivoluzionaria, conseguenza non di un sem​plice movimento sociale, ma «crisi nazionale», crisi genera​le dei rapporti reciproci tra le classi e la società. Assai chia​ramente Lenin scrive in proposito nel Che fare: «...La conoscenza che la classe operaia può avere di se stessa è indissolubilmente legata a una precisa conoscenza dei rap​porti reciproci di tutte le classi della società contemporanea, conoscenza non solo teorica quanto piuttosto meno teorica che fondata sull'esperienza della vita politica». Sottolineiamo: questa conoscenza dei rapporti reciproci tra tutto le classi deriva dall'esperienza della vita politica. Si tratta infatti di «seguire le pulsazioni dell'insieme della vita politica». Per questo «la nostra rivoluzione è quella dell'intero popolo».

Lo strumento privilegiato dell'esperienza propriamente politica è il partito: la sua mediazione collega la strategia e la tattica, in un tempo che non è più quello, omogeneo e vuoto, dei progressi e della pazienza elettorale, ma quello pieno, contorto, ritmato dalla lotta e lacerato dalle crisi: «La rivoluzione stessa non potrebbe neppure essere rappresenta​ta nella forma di un unico evento; sarà invece una succes​sione rapida di esplosioni più o meno violente, alternate da fasi di calma più o meno profonde. Por questo l'attività essenziale del nostro partito, il centro della sua attività, deve essere un lavoro possibile e necessario nei periodi delle più violente esplosioni come in quelli di calma, un lavoro cioè di agitazione politica unitaria per tutta la Russia». 

Il partito è quindi l'elemento di continuità nelle fluttuazioni della coscienza collettiva. La storia non è la marcia trionfale di qualche forza tranquilla verso uno svolgimento garantito, : ma è un complesso di lotte, di crisi, di rotture. Il partito non  si accontenta di illuminare un processo organico e naturale  di emancipazione sociale, ma è costitutivo di rapporti di forza, generatore di iniziative, organizzatore della politica, non coniugata al futuro semplice ma al futuro anteriore. È, in altri termini, l'organizzatore di durate diverse, la condi​zione di un pensiero strategico che supera l'orizzonte immediato della tattica politicista quotidiana, contingente, priva di principi. Questo approccio, originale rispetto alla cultura dominante nella Seconda Internazionale, rende con​cepibili le scelte e l'atteggiamento adottato nelle cruciali giornate del luglio 1917, quando il partito fu chiamato a impegnarsi in un'azione che non si era augurato, al fine di limitarne gli effetti negativi, di ricavarne le lezioni, di con​tenere il riflusso e preparare il contrattacco. Il principale rimprovero rivolto al leninismo - meno al «leninismo sotto Lenin», alle effettive idee di Lenin, quanto alla vulgata del «leninismo» stalinizzato - si riferisce alla convinzione a posteriori che il concetto di partito d'avan​guardia porti in seno, fin dall'origine, tutti i gradi della sostituzione dell'apparato al movimento sociale reale e per​tanto tutti i gironi dell'inferno burocratico. Non sarebbe giusto minimizzare questo aspetto che richiede una discus​sione più profonda dei consueti regolamenti di conti, anche se questa dimensione, davvero reale, del problema ne nasconde un'altra, non meno importante, tanto più che lo stesso Lenin esita, e non misura sempre la portata delle pro​prie innovazioni. 

Pensando di parafrasare un testo canonico di Kautsky, nella sostanza lo modifica. Là dove Kautsky scrive che «la scienza» giunge ai proletari «dall'esterno della lotta di classe», portata «dagli intellettuali borghesi», Lenin traduce che «la coscienza politica» (e non la scienza) giunge «dall'esterno della lotta economica» (e non della lotta di classe che è tanto politica quanto sociale), portata non dagli intellettuali in quanto categoria sociologica, ma dal partito in quanto agente specificamente politico. La dif​ferenza è rilevante e ancora una volta riguarda la specificità della politica. Questa concezione rompe con la tradizione dominante del movimento socialista dell'epoca. Nel commento per l'anniversario del Manifesto comunista, Antonio Labriola sostiene decisamente, nel 1898, che «l'auspicata unione dei comunisti con i proletari è ormai un fatto com​piuto». Con l'entrata in scena della «massa operaia», il movimento si è rallentato e il partito di massa appare come una specie di incarnazione politica della classe. Quest'idea si ispira a formule di Marx secondo cui la progressiva orga​nizzazione del proletariato in partito politico e in classe sono sinonimi; l'essere sociale e l'essere politico si ricolle​gano nel partito.

Lenin, al contrario, sottolinea la rottura di continuità tra il conflitto «economico» immediato e il conflitto politico mediato, e ancora più precisamente rifiuta di «mescolare il problema della classe con quello del partito», il contenuto sociale con la sua espressione politica. Infatti, la lotta di classe non si riduce al conflitto dell'operaio contro un padro​ne, ma «contro la classe capitalista tutta intera». Così la socialdemocrazia rivoluzionaria in quanto partito politico «rappresenta» la classe lavoratrice nei suoi rapporti non solo con un determinato gruppo di imprenditori, ma anche con «tutte le classi della società contemporanea e con lo Stato come forza politica organizzata».. Si tratta di fondere in un tutto indissolubile il movimento spontaneo con l'attività del partito rivoluzionario. Da qui il ruolo decisivo della stampa - come organizzatore collettivo - per unificare le lotte e iscriverle in una visione d'insieme. La politica non è quindi il semplice prolungamento e il riflesso della lotta economica, ma un'arte specifica dell'iniziativa e del movimento, della delimitazione e della combinazione delle forze. Occorre delimitarsi prima di unirsi e per unirsi, «utilizzare tutte le manifestazioni di scontento, elaborare perfino i più minuti elementi della protesta, anche la più embrionaria» concepire la lotta politica come «più ampia e più complessa di quanto non sia la semplice lotta degli operai contro il padrone». Quando il Raboceie Dielo fa derivare gli obiettivi politici dalla lotta economica, Lenin gli rimprovera «di abbassare il livello della multiforme attività politica del proletariato» e stima illusorio credere che «il movimento puramente ope​raio» sia in sé capace di elaborare una ideologia indipen​dente. Il solo sviluppo spontaneo del movimento operaio porta «a subordinarlo all'ideologia borghese». L'ideologia dominante non è solo manipolazione di coscienze, ma un effetto obiettivo del feticismo della merce. Non vi è via d'uscita dal ferreo cerchio del feticismo e della servitù invo​lontaria se non attraverso l'elaborazione delle categorie della rottura, della crisi, della rivoluzione e attraverso la lotta politica dei partiti.

La distinzione tra il politico e il sociale

Tutto porta, secondo Lenin, a verificare che la politica ha una sua grammatica e una sua sintassi ed è luogo di una ela​borazione, di una apparizione, di una rappresentazione in cui si tratta di presentare quel che è assente: «La divisione in classi è certo in fin dei conti l'assise più profonda del raggruppamento politico». Ma questo «in fin dei conti» lo stabilisce la lotta politica. Così: «II comunismo sorge lette​ralmente da ogni punto della vita sociale; esplode nei fatti da più parti. Per quanto si chiuda con cura uno degli sboc​chi, il contagio ne troverà un altro, magari il meno prevedibile». Per questo «noi non sappiamo, non possiamo sapere quale sarà la scintilla che determinerà l'incendio». Da qui la parola d'ordine che, secondo Tucholsky, riassume il vero atteggiamento politico di Lenin: «Siate pronti!». Pronti all'imprevedibile, all'improbabile, all'evento. Se la politica talvolta è definita come «l'espressione con​centrata dell'economia» essa «non può non avere la prima​zia sull'economia». «Sostenendo la fusione dei punti di vista economico e politico» Bukarin, al contrario è «scivo​lato verso l'eclettismo». Per questo, nel 1921, perfino il nome dell'Opposizione operaia era criticato come «un catti​vo nome» che ripiega di nuovo il politico sul sociale e pre​tende che la gestione dell'economia nazionale ricada diret​tamente «sui produttori, riuniti in sindacati di produttori». 

Per Lenin, la storia delle rivoluzioni è «sempre più ricca di contenuto, più varia, più multiforme, più viva, più ingegno​sa di quanto non pensino i migliori partiti, le avanguardie più coscienti delle classi più avanzate». Vi è per questo una ragione profonda: «Le migliori avanguardie esprimono la coscienza, la volontà, la passione, l'immaginazione di deci​ne di migliaia di uomini mentre la rivoluzione è, in momenti di esaltazione e di tensione particolare, opera della coscien​za, della volontà, della passione, dell'immaginazione di decine di milioni di uomini sollecitati dalla più aspra delle lotte di classe». E ne ricava due conclusioni pratiche di grande importanza: «La prima è che la classe rivoluzionaria, per assolvere il suo compito, deve impossessarsi, in tutte le forme e in tutti i lati, dell'attività sociale; la seconda è che la classe rivoluzionaria deve mantenersi pronta a lasciare bru​scamente una forma per un'altra». In questa problematica,il linguaggio politico ha i suoi lapsus rivelatori e permette una interpretazione non sociologica del ruolo degli studenti e degli intellettuali nelle lotte sociali. Per questo «l'espres​sione più rigorosa, più completa e meglio definita della poli​tica di classe è la lotta dei partiti». 

Nel dibattito del 1915 sulla questione dell'ultra-imperiali​smo, Lenin coglie il pericolo di un nuovo economicismo, apolitico, secondo cui la maturità dei rapporti capitalistici e la loro centralizzazione mondiale renderebbe impossibile alcune forme politiche e preluderebbe a un crollo quasi naturale del sistema. A suo parere, l'epilogo avviene nei ter​mini specifici della lotta politica. Si ritrova la stessa preoc​cupazione, contro qualsiasi riduzione del politico al sociale o alla storia, nelle discussioni con Trotskij sulla caratteriz​zazione dello Stato dei soviet. Trotskij parla di Stato ope​raio, «ma questo Stato, rettifica Lenin, non è del tutto ope​raio, ecco il fatto». Per coglierne la singolarità, le categorie sociologiche sono meno adatte di quelle propriamente poli​tiche. La sua formula è più descrittiva e più complessa, non riducibile in ogni caso a un contenuto sociale unilaterale. Sarà uno Stato operaio e contadino con «deformazioni burocratiche», ed «ecco la transizione in tutta la sua realtà». Le implicazioni di questa concezione della politica si verificano in quasi tutte le controversie importanti del periodo. 

Nel dibattito sui sindacati, di cui Trotsky difende la milita​rizzazione in nome di un comunismo di guerra, Lenin sostiene una posizione originale. Poiché non costituisce un organo politico di potere, il sindacato non potrà trasformarsi in un «organismo coercitivo dello Stato». Si situa nel siste​ma, «per così dire», «tra il Partito e lo Stato». Nei primi anni della rivoluzione non vi furono restrizioni al diritto di sciopero e il consiglio dei commissari organizzò persino un fondo di resistenza. Allo stesso modo, la questione sinda​cale viene affrontata nella sua specificità politica, in quanto questione democratica, fuori da qualsiasi schema sociologi​co astratto. Occorre considerare il problema dal punto di vista psicologico: la minima parte di costrizione che vi entri «inquina, vizia, annulla l'indiscutibile portata progressista della centralizzazione».

Il pluralismo nella rappresentanza

La costante insistenza di Lenin sulla distinzione tra partito e classe, sulla specificità della lotta politica e del suo linguag​gio, porta logicamente alla pluralità della rappresentanza. Se il partito non è la classe, ne consegue che una stessa classe può essere politicamente rappresentata da partiti diversi, e che «la rappresentanza del sociale nel politico» deve costituire oggetto di elaborazione di regole e di istituti. Lenin non va oltre, ma apre uno spazio politico originale e ne esplora le tracce. Sottomette, anche, la rappresentanza a regole ispirate dalla Comune di Parigi, tese a limitare la professionalizzazione della politica: stipendi identici a quel​li di un operaio specializzato, vigilanza contro i privilegi delle funzioni, responsabilità nei confronti dei rappresentati. Contrariamente a una duratura leggenda, non sostiene il mandato imperativo. Né all'interno del partito: «I poteri dei delegati non devono essere limitati da mandati imperativi»; nell'esercizio delle loro funzioni «essi sono completamente liberi e indipendenti». Né negli organismi dello Stato in cui «il diritto di revoca dei deputati» non va confuso con un mandato imperativo che riduca la rappresentanza al sempli​ce riflesso corporativo di interessi specifici e di punti di vista localistici, incapaci di sintesi possibili, che svuotano di ogni sostanza la deliberazione democratica. Per quanto concerne il pluralismo, Lenin afferma costante​mente che «la lotta delle sfumature» nel partito è «inevitabi​le e necessaria», fin che si svolga nei limiti «approvati di comune accordo». Sostiene anche «la necessità di garantire, negli statuti del partito, i diritti di qualsiasi minoranza, al fine di allontanare dall'abituale corso filisteo degli scandali e delle meschine discussioni, le continue e inevitabili occa​sioni di scontento, di irritazione e di conflitto, al fine di ricondurle nel canale non ancora consueto di una lotta rego​lata e dignitosa in difesa delle proprie convinzioni. 

Tra que​ste garanzie assolute, va intesa l'attribuzione alla minoranza di uno (o più) raggruppamenti ideologici con diritto di rap​presentanza al congresso e con il più completo diritto di espressione». E più in generale, sulle questioni di maggior rilievo, non esita a preconizzare un referendum nel partito. Persino la famosa disciplina nell'azione è meno intangibile di quanto non voglia la leggenda. Si sa della grave indisci​plina di Zinoviev e di Kamenev che avevano pubblicamente preso posizione, nel settembre del '17, contro il progetto di insurrezione, senza essere durevolmente allontanati dalle loro responsabilità. Lenin stesso rivendicava, in circostanze estreme, un personale diritto alla disobbedienza e, per riprendere la propria «libertà d'agitazione» alla base del partito, si ripromette di dimettersi dalle proprie responsabi​lità. In un momento critico scrive al Comitato centrale: «Me ne sono andato là dove non volete che vada (allo Smolny). Arrivederci». Spinto dalla propria logica a elaborare la pluralità della rap​presentanza, Lenin non arriva però a fondare i principi del pluralismo, e questo almeno per due ragioni. In primo luogo, perché eredita dalla Rivoluzione francese l'illusione secondo cui, una volta rovesciati gli oppressori, il processo di omoge​neizzazione della classe è solo questione di tempo e non sono più immaginabili contraddizioni in seno al popolo. Occorrerà attendere Trotskij e gli anni Trenta per vedere il pluralismo fondato su ragioni di principio, sulla constatazio​ne dell'eterogeneità permanente delle forze sociali in un contesto internazionale determinato: dal momento che una classe resta «lacerata da antagonismi interni» essa può costi​tuire «diversi partiti». La distinzione del sociale dal politi​co, poi, non impedisce il rovesciamento del tradizionale assunto secondo cui il politico si dissolve nel sociale. Con l'instaurazione della dittatura del proletariato, appare ormai il rischio simmetrico dell'assorbimento del sociale nel politico. Lenin stesso non ha forse ripreso l'equivoco dell'estin​zione della politica e dello Stato quando pronosticava «l'estinzione della lotta dei partiti in seno ai soviet»? 

Marcel Liebman segnala che in Stato e Rivoluzione, i partiti perdono la loro funzione a vantaggio di una democrazia diretta che non è affatto uno Stato separato. Contrariamente alle iniziali speranze rivoluzionarie, la contro-rivoluzione burocratica, la statalizzazione della società vincerà sulla socializzazione dello Stato. Trotskij ne sottolineerà la con​statazione più evidente: «Lo Stato sono io! è una formula quasi liberale al confronto con la realtà del regime totalitario di Stalin... A differenza del Re Sole, Stalin può dire a buon diritto! La società sono io!». Paradossalmente, Lenin come Marx si sbagliano tanto dal loro lato libertario, quanto da quello autoritario. Qui è la loro debolezza. La faccenda è tragicamente complicata poi​ché si tratta di fondare una nuova legittimità - non riducibi​le al gioco ordinario dei partiti e del parlamentarismo - ma di inventare una nuova forma di rappresentanza che riconci​lii l'uomo e il cittadino, il rappresentante e il rappresentato. Di fronte allo strato, «incredibilmente sottile» degli operai d'avanguardia, decimati dalla guerra civile e dalla carestia, Lenin si rassegna a una dittatura del partito, a un rovescia​mento della piramide del potere che non costituiva il suo progetto iniziale. Da allora, la rivoluzione si regge sulla punta, in un equilibrio catastrofico, pateticamente messo in luce dalla sua «ultima battaglia».

La porta stretta della crisi rivoluzionaria 

Che si tratti di rappresentanza, di organizzazione o di strate​gia, il pensiero politico di Lenin è elaborazione di una spe​cifica temporalità che culmina nella comprensione delle crisi, delle guerre e delle rivoluzioni, dei momenti insurre​zionali decisivi. Secondo il punto di vista maggioritario della Seconda Internazionale, la guerra non è vero elemento fondativo dello

sviluppo del progresso umano, ma è una parentesi da chiudersi il più presto possibile. Deve cessare quanto prima, perché le cose riprendano il corso normale. Questo pacifi​smo differisce in modo radicale dal disfattismo rivoluzionario allora sostenuto da Lenin, per il quale non si tratta di restituire, con la pace, la lotta di classe a una immaginaria normalità. La guerra è parte della lotta e occorre cogliere l'inedito di questa forma del confronto per aprire una situa​zione rivoluzionaria. 

Due visioni opposte del mondo, della storia e della temporalità politica si traducono in orienta​menti pratici contraddittori. Karl Kautsky, il rappresentante  più prestigioso della posi​zione riformista classica allora dominante nella socialdemo​crazia internazionale, nel suo celebre Marcia verso il potere, afferma che se pure l'obiettivo socialista può essere raggiunto solo da una rivoluzione, «fare una rivoluzione non dipende da noi». Il partito si accontenta di accompa​gnare e di spiegare come un pedagogo le lotte degli sfrutta​ti. Questa tesi contiene una parte di verità: le lotte non si decidono, ma esplodono, «capitano», «avvengono». Secondo Kautsky, però, il fenomeno obiettivo si separa dalla soggettività rivoluzionaria. Se parla di strategia e di guerra di logoramento è solo nella preoccupazione di non essere mai costretto a dar battaglia. Questa ortodossia precedente al 1914 si richiamava all'ere​dità di Marx e di Engels, i quali, nel 1851, in un contesto di riflusso rivoluzionario, definivano la rivoluzione come «un fenomeno puramente naturale, comandato da leggi puramen​te fisiche». La coscienza di classe appariva come una sorta di prodotto naturale dello sviluppo storico e della crescita socio​logica del proletariato. La contraddizione inestricabile tra la volontà rivoluzionaria e l'assoggettamento al feticismo della merce e al dispotismo dell'azienda sembra dover essere risol​ta dalla fusione tendenziale tra la classe e il suo partito: «Per la vittoria definitiva delle proposte enunciate nel Manifesto, Marx confidava esclusivamente e unicamente in quello svi​luppo intellettuale della classe operaia, che non poteva non derivare dall'azione in comune e dalla discussione». Il pro​letariato, anche se la sua lotta contro la borghesia «comincia con la sua stessa esistenza», passa in realtà «attraverso diver​se fasi di evoluzione». Con lo sviluppo industriale «la forza dei proletari aumenta, ed essi prendono coscienza». 

La solu​zione dell'enigma strategico si trova «nell'organizzazione graduale e spontanea del proletariato in classe». Quindi, «il proletariato di ciascun paese deve dapprima conquistare il potere politico, erigersi in classe dirigente della nazione, farsi esso stesso nazione». Però, questa «organizzazione del prole​tariato in classe, e quindi in partito politico, viene continua​mente di nuovo distrutta dalla concorrenza che gli operai si fanno tra di loro».

Il circolo vizioso, in una temporalità uniforme 

Rosa Luxemburg è tra i primi a comprendere, fin dai dibatti​ti del 1901-1902, quel che era in gioco nei discorsi sull'orto​dossia. Il tempo lineare del progresso sembra operare in favore della socialdemocrazia che guadagna terreno e strap​pa posizioni istituzionali, ma nello stesso tempo secerne una pesante burocrazia conservatrice, la cui sorte diviene dipen​dente dallo Stato. Rosa Luxemburg sarà la meglio preparata a comprendere le conseguenze profonde della sconcertante capitolazione dell'agosto 1914. Per questo è così attenta alle rotture e alle innovazioni che sorgono dalla lotta stessa: il 1905 in Russia apre ai suoi occhi «un'epoca nuova nella storia del movimento operaio» e fa apparire un nuovo elemen​to, «la manifestazione della lotta proletaria nella rivoluzio​ne». Quali le condizioni che permettono al proletariato di spezzare il giogo dell'oppressione e dell'alienazione? Lo sciopero generale è la forma dirompente che rende pensabile la strategia: la liberazione improvvisa dell'energia accumu​lata permette la trasformazione rapida dei rapporti di forza e sposta le pedine sulla scacchiera. 

Più lento a prendere coscienza del conservatorismo burocra​tico e del suo rapporto con una concezione unitaria del tempo storico, Lenin ne ricava però conclusioni più radicali. Lo Stato è il nodo strategico decisivo della lotta rivoluziona​ria, ma non può essere modificato in qualsiasi momento. Rimuginare questo obiettivo fuori dal tempo sarebbe solo opporre una volontà arbitraria a una passività inerte, una soggettività assoluta a una oggettività morta, come se la que​stione del potere fosse posta in permanenza nella sua forma parossistica. I due approcci fondano una metafisica dualisti​ca del soggetto e dell'oggetto. In questo senso, la routine parlamentare e il gesticolare gauchìste sono complementari. Lenin individua, primo con questa chiarezza, la nozione strategica di «crisi rivoluzionaria». In alcune circostanze particolari ed eccezionali, lo Stato diviene vulnerabile, l'equilibrio delle forze si fa critico. Non importa quando: in ogni lotta c'è un ritmo, vi sono pulsazioni, battiti che la nozione di crisi permette di concepire: «Ogni sfasatura dei ritmi provoca effetti conflittuali, squilibra e sconvolge, può provocare una lacerazione nel tempo, che va riempito con un'invenzione, con una creazione. Per l'individuo, come per la società, questo avviene solo attraverso una crisi».( H.Lefevbre) La politica parlamentare conosce una sola dimensione tem​porale, il susseguirsi monotono delle sessioni e delle legi​slature, mentre il tempo delle rivoluzioni è concentrato su se stesso. Succede allora che «mesi di rivoluzione educano meglio e più compiutamente che decenni di marasma politi​co». Nel 1905, Lenin segue Sun Tzu nell'elogio della prontezza. Bisogna cominciare «al momento opportuno», «su due piedi», «costituire dappertutto e subito, gruppi di combattimento».

Nella crisi rivoluzionaria, più tempi si mescolano e si intrecciano: la rivoluzione in Russia non è il semplice pro​lungamento o sviluppo ritardato della rivoluzione borghese, ma «l'accavallarsi» di due rivoluzioni. Quest'idea che rias​sume lo spirito delle famose Tesi d'aprile (1917) deriva logicamente dallo sviluppo ineguale e combinato dello spa​zio-tempo di un'epoca.

La politica appare allora modellarsi di ritmi e rilievi. L'arte della parola d'ordine è quella della congiuntura: che la cata​strofe possa essere evitata dipende dall'intuizione di un momento. La parola d'ordine valida ieri non lo è più oggi, ma potrebbe ridivenirlo domani: «Fino al 4 luglio (1917) la parola d'ordine del potere ai Soviet era giusta», poi non lo è più, mentre «solo in quest'istante, forse per qualche giorno soltanto, forse per una settimana o due un tal governo potrebbe.. .». Qualche giorno, una settimana! Il 29 settembre 1917, Lenin scrive al Comitato centrale che esita: «La crisi è matura», aspettare diventa un crimine. Il primo ottobre sollecita «a prendere subito il potere», a «pas​sare all'insurrezione». Qualche giorno dopo, scrive: «Ho scritto queste righe 1' 8 ottobre... Il successo della rivoluzione russa dipende da due o tre giorni di lotta» e ancora «Ho scritto questo la sera del 24, la situazione è critica al punto estremo. Ora è chiaro che ritardare l'insurrezione è la morte. Tutto è appeso a un capello». Occorre agire: «Questa sera, questa notte».

L'elaborazione di questa problematica nel corso di anni di guerra e di opposizione all'ortodossia regnante sono, in Lenin, collegate alla rilettura della Logica di Hegel che Marx, casualmente, aveva riletto durante la crisi economica del 1857-58. Dal 1915 sistematizza l'idea di crisi rivoluzio​naria che lo segue fino all'anno decisivo, il 1917. Questa idea rende concepibile l'idea improbabile della conquista del potere da parte di una classe di solito sottomessa al cer​chio di ferro dello sfruttamento e dell'alienazione. È la chiave del problema: come, da nulla, diventare tutto? Ma che cos'è, precisamente, la crisi? Lenin non ne da una definizione precisa. Enumera le sue condizioni algebriche generali: quando quelli che stanno in alto non possono più,... quando quelli che stanno basso non vogliono più... quando quelli di mezzo oscillano... Le tre condizioni sono indissociabili e combinate. Allora si ha, non un movimento sociale che si approfondisce, ma una crisi politica di domi​nio, una crisi complessiva dei rapporti sociali la cui forma è quella di una «crisi nazionale». Un'espressione che appare spesso sotto la sua penna.

Perché «crisi nazionale» e non solo «crisi rivoluzionaria»? Occorre, per Lenin, distruggere lo Stato in quanto corpo separato. Ma, con che cosa sostituirlo? Qui infatti interviene la «crisi nazionale». Il dualismo di potere che la crisi rivolu​zionaria comporta non può sciogliersi positivamente e vittoriosamente se certe funzioni vitali (vettovagliamento, tra​sporti, sicurezza) del vecchio apparato statale paralizzato non sono sostituite da nuovi organismi, più democratici e più efficaci: la Comune di Parigi, i Soviet del 1905, i consi​gli operai torinesi... Questi organismi sono creazioni origi​nali della lotta, senza norme e modelli prestabiliti. Ma perché la crisi possa portare a una vittoria, alle tre con​dizioni citate occorre unire un elemento che le combini: un progetto e una volontà politica capace di cogliere l'istante critico tra i molti possibili. Il partito politico non ha quindi solo la funzione pedagogica che gli assegnava Kautsky, né è il semplice riflesso del movimento sociale, né un modesto portatore di idee, ma è elemento centrale del dispositivo strategico. Strategia significa decisione, progetto, rapporto di forze. L'educazione ne è un aspetto. Ma significa anche battaglie, prove in cui il tempo non scorre in modo unifor​me, ma in cui vale il doppio, il triplo. 

La rivoluzione è sociale e politica, ma la sua sorte, in definitiva, si decide a livello militare, nel caso dell'Ottobre con l'azione insurre​zionale che afferra l'occasione per i capelli, nella precarietà dell'istante. L'esperienza è eloquente. La scelta del momen​to è cruciale come mostrano le esortazioni di Lenin al Comitato centrale riluttante nei mesi di settembre e ottobre. È il momento! Occorre decidersi! Ora, non domani. Il tempo non è indifferente e occorre cogliere il momento. Con questo, Lenin fa della politica ed elabora la propria temporalità: quella di un tempo spezzato. La burocrazia sogna di tenere l'evento nelle sue mani, attende senza sorpresa l'arrivo di quel che è previsto e non pensa che potrebbe non arrivare. Il rivoluzionario afferra l'evento in potenza nel corso della crisi. Nel momento della decisione si manifesta una presenza. L'evento irrevocabile inaugura situazioni radicalmente nuove in cui «la nostra eredità non è preceduta da alcun testamento», perché l'evento stesso illumina le condizioni della sua comparsa.

Per questo la rivoluzione costituisce, secondo Hannah Arendt, il «vero evento, la cui grandezza non dipende dalla vittoria o dalla sconfitta».
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OBSOLESCENZA E ATTUALITA’ DELLA FORMA PARTITO

Di Lidia Cirillo

C’è un’obsolescenza della forma partito ma, nello stesso tempo, sono attualissimi tutti i compiti propri di un partito. Questa è la contraddizione che abbiamo di fronte e che ci obbliga a riflettere su quali sono questi compiti, sul giudizio storico da dare sulle esperienze del Novecento, sui rapporti tra soggettività e autorganizzazione e sulle dinamiche che portano alla degenerazione burocratica.

Oggi noi ci possiamo chiedere legittimamente se il problema della soggettività politica debba necessariamente tradursi in una primazia del problema del partito. Chiederci se il partito sia o meno una forma eterna. Penso che si possano avere dei dubbi, e io ce li ho.

La forma partito nasce in un’epoca storica precisa. Con la rivoluzione francese nascono i primi nuclei, i proto-partiti che poi si sviluppano nell’Ottocento per diventare infine nel Novecento quel tipo di formazioni che molti di noi hanno conosciuto. Sicuramente non esiste nulla nella storia che ci possa far considerare il partito una forma eterna. Allo stesso tempo però tutte le volte che proviamo a riporre il problema della soggettività ci imbattiamo sempre nelle stesse questioni: il bisogno di un soggetto collettivo che agisce per sé, di una intelligenza che elabora progetti, li trasforma e li porta nel corpo sociale, di una forma organizzativa che opera un’azione di mediazione tra corpo sociale e istituzioni politiche. Tutto questo è effettivamente ciò che hanno fatto i partiti nella loro tradizione migliore e cambiare il nome alle cose non serve a molto. Insomma, i problemi per cui i partiti sono stati costruiti nella storia contemporanea non stati finora risolti in altro modo.

Per questo cercherò qui di proporre “poche idee ma ben confuse”, per evidenziare in tutta la sua ambivalenza una constatazione che fa parte della mia personale riflessione: c’è un’obsolescenza e direi anche una irrecuperabilità della forma partito e nello stesso tempo sono attualissimi i compiti propri di un partito. Questo è lo stato delle cose. Un po’ come la contraddizione tra l’inattualità della rivoluzione e la situazione drammatica del nostro tempo che richiederebbe esattamente un mondo diverso. Dobbiamo accettare questa problematicità, duplicità e ambivalenza delle cose perché non possiamo risolvere i problemi a livello letterario, con una coerenza letteraria astratta, ma dobbiamo in questa fase affrontare i problemi nella loro complessità e difficoltà di soluzione. 

Alle origini dell’idea del partito

L’idea del partito si afferma nel movimento operaio di cultura marxista per un motivo semplice: Marx quando scrive il manifesto del partito comunista non auspica la formazione di un partito comunista, c’è già un nucleo di avanguardie operaie e artigiane, lavoratori degli strati superiori più colti ma comunque salariati, che si sono costituiti in partito comunista. Quindi Marx non fa un’elucubrazione particolarmente complessa ma raccoglie una realtà che è emersa dal corpo sociale e a questa realtà, a questo nucleo di lavoratori che a prescindere da Marx e prima di Marx ha iniziato ad organizzarsi, fornisce l’intelligenza, la sistemazione, il progetto. La sua è una constatazione empirica, una presa d’atto che il partito esiste, un’assunzione con Engels di una responsabilità prima di tutto teorica. 

Il problema che Marx cerca di risolvere è infatti quello della soggettività, sforzandosi di individuare il meccanismo teorico che consenta di spiegare come una classe subalterna che non ha poteri (intesi come capacità, possibilità, poter fare, poter organizzare, poter pensare) possa diventare tendenzialmente egemonica. Chi vuole imporre un’organizzazione del mondo che corrisponda ai propri bisogni e non ai bisogni dell’altro deve infatti diventare culturalmente egemone. Si può rivoltare la frittata come si vuole, come talvolta fa l’area di maggioranza di Rifondazione, ma se si vuole cambiare il mondo bisogna avere un progetto nella testa che ad un certo punto diventi egemone, diffuso, condiviso dalla maggioranza delle persone. Altrimenti non si capisce come si fa a cambiare il mondo. 

Questo problema Marx non lo risolve mai attraverso un’agente esterno alla classe, anzi dice chiaramente che la classe non ha bisogno di demiurghi. Certo, pensa che la classe abbia bisogno di intellettuali, e d’altronde anche la borghesia non esercita la propria egemonia direttamente ma attraverso i suoi intellettuali, la sua schiera di economisti, giornalisti, politici. Allo stesso modo Marx pensa che anche la classe operaia possa esercitare la sua egemonia attraverso degli intellettuali. Egli stesso si considera un intellettuale al servizio della nuova classe che libererà l’umanità. 

Detto questo, Marx si pone il problema di come la classe possa acquisire la capacità di dirigere i propri intellettuali. Problema che risolve con la formula del general intellect, con l’idea che la classe, situandosi in un processo produttivo intelligente che incorpora scienza e tecnica, diventi intelligente. Tra l’altro è quello a cui stiamo assistendo dopo 150 anni. Come si dice dei grandi teorici, Marx è presbite. I grandi teorici, infatti, vedono quello che sarà, non perché abbiano la sfera di cristallo ma perché hanno nella testa delle connessioni di causa ed effetto che riescono a seguire fino alle conseguenze ultime. Marx pensa che l’incorporazione della scienza e della tecnica nel processo di produzione sarà continuo, come è stato poi nei fatti, e produrrà quindi un soggetto intelligente. 

Questa idea di Marx è stata duramente contestata. Effettivamente si tratta di un’astrazione, ossia Marx astrae dal processo reale, vede come le cose potrebbero andare, perché è un pensatore teorico e non un politico, almeno nel momento in cui teorizza il general intellect. Poi la politica è quella che rielabora le nozioni astratte, ed è un lavoro difficilissimo. Il politico che legge la teoria è quello che prende le astrazioni e le rielabora su un terreno completamente diverso, che è quello specifico della politica. Nella pratica la teoria del general intellect ha mostrato due limiti. Innanzi tutto è prematuro, nel senso che in larga misura la classe operaia dei tempi di Marx e anche quella dei primi del Novecento - e in una certa misura anche negli anni Settanta - svolge ancora una serie di compiti tipici di lavoro manuale parcellizzato, non creativo ecc. In secondo luogo, le parti di lavoro salariato intellettualizzate non hanno gli stessi interessi della classe operaia. In pratica il dirigente d’azienda, pur essendo subalterno e parte di quel general intellect, non ha nessun interesse a mettersi al servizio dei lavoratori e si mette al servizio del padrone, realizzando più presto le sue potenzialità intellettuali e sistemandosi da un punto di vista personale. Il general intellect è quindi non solo tendenziale, ma non costituisce nel suo complesso soggettività antagonista.

Nella realtà i partiti si sviluppano alla fine dell’Ottocento in una logica diversa da quella dell’autorganizzazione delle classi subalterne. Si costruiscono formando professionisti della politica organizzati, che assolvono a compiti di organizzazione, specialismo, professionalità, che non sono esattamente coincidenti con la classe operaia, anzi non lo sono affatto, e creano un’istituzione separata i cui interessi tendenzialmente non corrispondono quelli della classe operaia. 

Partito e burocrazia

Il processo di costruzione della forza operaia e il processo di burocratizzazione sono contestuali: questo è il dramma. Se avessimo da una parte la burocrazia cattiva e dall’altra i rivoluzionari sarebbe tutto più semplice. Invece nel momento stesso in cui la classe operaia si rafforza e ha bisogno del proprio personale politico, dei propri intellettuali, dei propri professionisti, dei propri funzionari si creano le premesse materiali della burocratizzazione. È per questo che sbattiamo la testa contro il muro da un secolo o poco meno, perché non è facile dividere il buono dal cattivo per due fenomeni che vivono in modo molto intrecciato. 

La burocratizzazione appare alla fine dell’Ottocento - primi del Novecento. Rosa Luxemburg, infatti, già ai primi del Novecento, prima di Trotzky, segnala come in Germania si stia costruendo uno strato di funzionari che non ragiona nella logica degli interessi della classe ma a questa sovrappone la propria carriera, i propri bisogni e i propri interessi. 

Nello stesso periodo in cui si crea la burocratizzazione della socialdemocrazia tedesca, un altro partito che pratica la separatezza sistematica, programmatica, metodologica ottiene risultati opposti: il partito leninista. Lenin era un ammiratore della socialdemocrazia tedesca - in particolare di quel Kautsky che poi chiamerà rinnegato e che fu uno dei padri della burocrazia - perché la vede come una soggettività che è stata in grado di costruire un partito solido, strutturato e ben separato dalle masse. Quando la socialdemocrazia tedesca vota i crediti di guerra si dimostra che Rosa ne aveva invece capito la sostanza anche perché, a differenza di Lenin, Rosa ce li aveva tutti i giorni davanti. In Russia d’altronde la stessa logica in un contesto diverso produce effetti diversi. Ossia c’è un gruppo di intellettuali critici e di avanguardie operaie che costruisce un partito ben separato dalle masse. Un partito che si separa per la volontà di non contaminarsi con l’opportunismo, barricando il proprio progetto in attesa della rivoluzione. La rivoluzione poi arriva veramente ed è proprio questo soggetto a farla. Quindi si può dire che in Germania barricarsi e separarsi dalle masse ha prodotto la burocratizzazione, in Russia al contrario mantenere il progetto protetto dalla contaminazione ha prodotto uno strumento di liberazione, uno strumento della rivoluzione.

La fragilità del mito del programma 

In realtà guardando più a fondo il processo rivoluzionario in Unione sovietica ci accorgiamo che le cose non sono così semplici. Non esisteva infatti una mitologia del partito che sottovalutava i processi reali. Anzi è proprio all’interno di questi che il partito bolscevico diventa-rivoluzionario e partito della liberazione delle classi subalterne, almeno per alcuni anni. Non dobbiamo avere un’immagine di un partito portatore di un progetto sacro, come fanno spesso i compagni/e di Progetto comunista (l’area del Prc di Marco Ferrando). Basta analizzare quanto la rivoluzione d’ottobre rompa tutto l’impianto progettuale bolscevico. Uno dei suoi fondamenti era infatti l’idea che la rivoluzione sarebbe stata una tappa della costruzione del capitalismo, con la vecchia idea evoluzionista, insieme positivista ed hegeliana, per cui bisognava prima passare attraverso la fase del capitalismo per poi arrivare alla rivoluzione. Questa era stata una ragione di polemica tra Lenin e Trozky. Trozky aveva ragione da vendere quando spiegava a Lenin come fosse impensabile una rivoluzione capitalistica fatta dalla classe operaia, che non si farebbe mai ammazzare per farsi poi sfruttare. Questo Lenin non l’aveva chiaro in testa, e non ha nemmeno chiaro quello che dice Trozky, perché come spesso accade le persone non si ascoltano, in questo caso anche perché Trozky era spesso un tipo insopportabile, acido, polemico, violento. Però sicuramente nella sostanza aveva ragione.

Ma c’era anche una polemica tra i bolscevichi che a leggerla oggi ci sembra un po’ comica. Alcuni dicono che la rivoluzione non si può fare perché non ci sarà la rivoluzione in Europa. E altri dicono invece che la rivoluzione in Europa ci sarà, ed è per questo che la rivoluzione è fattibile. Entrambi avevano torto. Potevano fare la rivoluzione ma non ci sarebbe stata la rivoluzione in Europa. 

Tutto l’impianto teorico quindi si rivela sgangherato. Questo per dire che è importante, certo, avere un programma, avere un progetto, avere delle idee. Però guai ad avere atteggiamenti dottrinari. La rivoluzione bolscevica stessa dimostra che l’impianto ideologico si scassa e si sganghera di fronte alla realtà. E il merito grandissimo di Lenin, come di tutti i rivoluzionari, è proprio quello di essere in grado di capire quando deve cambiare, senza affezionarsi alle proprie convinzioni. E’ questa la caratteristica di un rivoluzionario autentico, che la rivoluzione la vuole fare davvero, e la fa.

Possiamo fare un ragionamento simile anche per la rivoluzione cinese e per Mao, i cui errori sono indotti dal suo stalinismo. Mao, poco prima della rivoluzione, teorizza che la rivoluzione si farà insieme alla borghesia, con un’alleanza tra varie classi. La rivoluzione va in maniera completamente diversa perché lui si rende conto, ad un certo punto, che quel progetto stalinista è perdente, non esiste nelle cose, non esiste nei fatti. E quindi cambia.

Ancor di più questo ragionamento è vero per Castro che addirittura non ha un autentico programma, se non quello della lotta al dittatore Batista. Castro non è marxista, è semplicemente un rivoluzionario che non ne può più di una dittatura. Non ha progetto, non ha partito, almeno come li intendono i marxisti. 

Il mito del programma dunque va ridimensionato, anche se ovviamente ci deve essere riflessione sul modo di cambiare e riorganizzare una società complessa come la nostra. Ma c’è anche bisogno della capacità di capire che i problemi si risolvono nel presente, non nel passato o nel futuro indefinito. È nel presente che bisogna porsi i problemi e risolverli.

Il partito e l’autorganizzazione 

Ma c’è anche un ulteriore elemento che sfata la mitologia sul partito. Nella rivoluzione russa fondamentali furono i soviet. Se non ci fossero stati i soviet e l’autorganizzazione operaia non ci sarebbe stata la rivoluzione e il cambiamento dei rapporti di forza tra bolcevichi e menscevichi. Tanto è vero che Lenin alcune settimane prima della rivoluzione scriveva che ci sarebbero voluti ancora molti anni prima della rottura rivoluzionaria. In realtà gli stava scoppiando sotto il naso. La rivoluzione era infatti latente nel corpo sociale e ad un certo punto le strutture di autorganizzazione operaia prendono l’iniziativa. Anzi, a prendere l’iniziativa sono i settori più in-coscienti, non consapevoli e disorganizzati del proletariato. Per prime scendono in piazza le mamme, che hanno i figli che muoiono di fame. Non sono interessate al programma ma sono imbestialite, e fanno una grandissima manifestazione ripetendo una dinamica che era già stata della rivoluzione francese in cui le donne avevano iniziato la mobilitazione, non perché fossero l’avanguardia di qualche cosa ma semplicemente perché indisponibili ad accettare che i loro figli crepassero di fame. 

Insomma, l’esistenza dei soviet e dell’autorganizzazione è fondamentale: per capire la dinamica rivoluzionaria la Storia della rivoluzione russa di Trozky rimane uno strumento insostituibile. Trozky dimostra infatti la presenza di una convergenza di orizzonti tra masse e partito: il partito dirige le masse ma spesso le masse dirigono il partito. Non le masse sfuse - le moltitudini - ma le masse autorganizzate nei soviet. Spesso il partito non sa che fare ed è la classe operaia organizzata che prende le decisioni. Trozky non svaluta assolutamente il ruolo del partito, ma dimostra come non si possa leggere la rivoluzione russa pensando che il partito dall’esterno consegna alle masse il programma e l’intelligenza. Tutto è molto più dinamico, più combinato, più complesso.

I rivoluzionari e la marginalità

La costruzione del partito separato in Russia non produce gli effetti di burocratizzazione che produce in Germania per una ragione molto semplice: il sistema russo non offre la possibilità di burocratizzazione, non ci si può burocratizzare neppure volendo. Non esiste, infatti, un sistema parlamentare liberale che conceda ai lavoratori conquiste parziali e alle burocrazie privilegi e poteri. Non esistendo questo sistema, al momento della rivoluzione quel poco di borghesia russa che c’è – in Russia c’era infatti molto proletariato e poca borghesia, essendo i padroni fuori dalla Russia, soprattutto in Germania, in Inghilterra e in Francia - si trova senza mediazioni politiche. Gli stessi menscevichi non sono borghesi, ma rivoluzionari che hanno nella testa una dinamica sbagliata che gli confonde terribilmente le idee. Ripeto, in un contesto diverso si producono effetti completamente diversi.

Cosa distingue un burocrate da un rivoluzionario? Moltissime cose a livello psicologico, ma teorizzarle è assai difficile e pericoloso. Eppure fin dalle origini del movimento operaio c’è questa riproposizione della contrapposizione rivoluzionario/burocrate che continuamente si replica nella storia, e che dunque dobbiamo provare ad interpretare.

Se noi osserviamo chi erano gli intellettuali che hanno costruito il partito ci accorgiamo di alcune loro caratteristiche. Io penso che una delle chiavi per capire sia data dal fatto che il marxismo è alle sue origini - oggi non più nella maniera più assoluta - un fenomeno ebraico, esattamente come la psicoanalisi. In sostanza ha origine da uno strato di intellettuali non integrati e non integrabili. Questo è il dato su cui costruire una chiave di lettura. Un dato che non riguarda solo gli ebrei, infatti in Russia un ruolo simile, seppur minore dal punto di vista numerico, lo ha la piccola aristocrazia declassata. Lenin ad es. non è di origine ebraica ma proviene dalla piccola aristocrazia declassata. E ancora, un ruolo simile lo svolgono nel movimento delle donne le lesbiche, che fra le intellettuali organiche del genere sono il nocciolo duro. 

Queste constatazioni non significano certo che chi è femminista è lesbica o che chi è rivoluzionario è ebreo, sarebbero delle semplificazioni assurde. Dimostrano però che non basta l’intelligenza, non basta essere intellettuali, perché per gli intellettuali la cosa più facile di questo mondo è mettersi al servizio della società in cui vivono. L’intellettuale, in quanto tale, non ha la spinta a diventare rivoluzionario. La ragione non basta mai a se stessa, ci sono le passioni, i sentimenti, i corpi e hanno grandissima importanza.

Insomma, io penso che la marginalità crei non un’avanguardia disinteressata che guida le masse, ma una convergenza di orizzonti, dei bisogni simili, seppur non uguali. Degli orizzonti che per una fase della vita convergono. 

Gli studenti sono un altro soggetto marginale, che infatti è spesso protagonista di fasi rivoluzionarie. Anche loro sono intellettuali marginali, nel senso di non ancora integrati all’interno di un sistema culturale, sociale e produttivo, e quindi per alcuni anni della loro vita la propria marginalità li mette nella posizione dei rivoluzionari, nel senso che sono al margine. Poi si laureano e in gran parte si integrano, non essendo più al margine, e solo una percentuale minore sceglie di rimanere rivoluzionario piuttosto che sistemare la propria esistenza.

Marginali sono anche le tendenze antiburocratiche del movimento operaio, ossia anche noi, le tendenze luxemburghiste, trozkiste, che sono rimaste ai margini perché non hanno voluto condividere le responsabilità della burocrazia. Per questo sono tendenze potenzialmente rivoluzionarie.

La marginalità sociale e quella intellettuale sono due processi che ad un certo punto si incontrano e possono costituire soggetti collettivi rivoluzionari. Possono diventare certo, non lo sono necessariamente, anche perché il margine è comunque un luogo mal frequentato, un luogo di “mal affare”, nel senso che c’è di tutto: chi ci sta per scelta intellettuale o etica ma anche quello che passa, colui che non si vuole assumere responsabilità, colui che non capisce come si fa a fare carriera.

La teoria femminista da questo punto di vista da delle delucidazioni di fondamentale importanza con un libro che si chiama Elogio del margine, che non condivido perché il margine non va comunque idealizzato, ma che è sicuramente interessante. L’autrice, bell hooks (con le minuscole), è un’afroamericana e spiega come il margine sia il luogo da cui nasce il nuovo. Effettivamente la psicoanalisi e il marxismo nascono dal margine, da quella marginalità ebraica che è capace di vedere più lontano perché non accetta i valori e i luoghi comuni della società in cui vive.

I nodi da affrontare per una soggettività rivoluzionaria

Fatte queste considerazioni, penso che per costruire oggi questa soggettività, questo progetto politico che chiamiamo partito, questa intelligenza collettiva, ci si debba confrontare con quattro problemi fondamentali:

1. L’importanza di posizionarsi di fronte alla storia. È importante comprendere le cose che qui ho solo accennato, non perché si ripeteranno tali e quali. La storia non è la caricatura di una terapia analitica per cui si torna indietro, si riparano i traumi e ricomincia il percorso con ben maggiore senso di sé. La storia è andata come è andata, ma è fondamentale capire che non era obbligatorio che le cose andassero così: nella storia le possibilità si incrociano, si intrecciano, il caso ha un ruolo comunque importante. Però posizionarsi di fronte alla storia è fondamentale. Oggi il nostro essere marxisti, rivoluzionari, antiburocratici, trozkysti, luxemburghiani e altro - anche perché un’area come la nostra non ha santini - significa prendere una posizione. Non santificare la lettera, prendere una frase e citarla all’infinito, ma assumere una posizione storica.

2. Capire le dinamiche delle strutture che si costruiscono. La burocratizzazione, infatti, è il prodotto di una serie di fenomeni obiettivi ma è anche la risultante delle dinamiche prevalenti all’interno di un collettivo pensante. Quali sono le dinamiche prevalenti? Se noi osserviamo come una persona fa carriera all’interno di Rifondazione ci rendiamo conto che c’è una selezione alla rovescia, una selezione del peggio. Le dinamiche che portano al prevalere di un dirigente rispetto ad un altro sono sovente la fedeltà e il fatto di sapersi agganciare alla persona giusta, pur non sapendo nulla della lotta e dei movimenti. Insomma le dinamiche e le pratiche, nel senso femminista del termine, con cui un collettivo si costruisce sono la seconda questione fondamentale da affrontare.

3. Capire l’importanza della democrazia, intesa in due sensi: la democrazia interna all’organizzazione e quella nei confronti del riferimento sociale che è la misura della tua autorizzazione ad esistere come dirigente politico. La democrazia in un solo senso, infatti, non basta nella maniera più assoluta. Il problema è quindi quello di riuscire a combinare autorganizzazione e democrazia interna. 

4. La capacità di restare fortemente agganciati al presente, di posizionarsi storicamente ma restando contemporaneamente nel presente per quanto riguarda le dinamiche di questa cosa, che possiamo chiamare partito o in un altro modo. Io non ho problemi.  
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Proposta di Statuto dell’Associazione Sinistra Critica

In una delle scorse  riunioni del Coordinamento nazionale si era deciso di aprire la discussione su  una proposta  di statuto dell’Associazione Sinistra Critica.

Era anche opinione comune che in prima battuta ci si confrontasse non su una proposta  di statuto già strutturato in articoli, ma su un breve testo che ne individuasse i temi e i contenuti. In vista della  riunione del coordinamento del 10 dicembre, e dell’assemblea costitutiva dell’Associazione di gennaio, è utile che inizi la discussione – in una prima fase con dei contributi generali sull’impostazione dello statuto più che sulle singole questioni, che verranno affrontate successivamente. L’ipotesi, comunque, è di arrivare alla stesura di uno statuto breve e snello che stabilisca le regole fondamentali. 

1- Preambolo – profilo politico/sociale dell’associazione

Sinistra Critica è una libera associazione di donne e uomini che vogliono costruire una sinistra alternativa e anticapitalista per trasformare radicalmente l’attuale società.Una sinistra luogo dell’elaborazione politica e dell’iniziativa legata ai movimenti sociali  e delle lavoratrici e dei lavoratori..L’autogestione democratica e l’autorganizzazione dei soggetti in lotta è il criterio fondamentale per progettare la trasformazione dell’esistente.La società che vogliamo è sinonimo di libertà.Libertà dalla necessità e quindi  dallo sfruttamento, dalla subordinazione sociale.Libertà individuale, libertà politica, libertà sessuale, religiosa, culturale; libertà di pensiero ma anche libertà dei corpi e quindi  dell’ autodecisionalità a partire dalle donne.Sinistra Critica è un’associazione antifascista e antirazzista che valorizza la democrazia diretta e partecipata, che favorisce un nuovo internazionalismo dei soggetti della trasformazione.

( questo potrebbe essere un esempio di preambolo – potremmo chiamarlo anche in altro modo – in cui non si fa l’elenco dei “padri fondatori” e nemmeno si concede troppo alla prefigurazione di una nuova società)

L’associazione non ha fini di lucro ed ha sede a ……………………..

2- Adesione

Possono aderire tutti/e coloro, uomini e donne, che condividono il preambolo a prescindere dalla nazionalità, dall’etnia, dall’orientamento sessuale e religioso. L’adesione avviene mediante la sottoscrizione di una tessera.

(una questione da discutere riguarda le eventuali adesioni collettive, cioè di associazioni e gruppi)

3- Organizzazione e partecipazione

Sinistra Critica è articolata territorialmente a livello provinciale e nazionale, in gruppi tematici ( precarietà, guerra, beni comuni…..), in gruppi di lavoro e di iniziativa politica e sociale dotati di una propria autonomia (giovani, donne, migranti). I gruppi tematici e di lavoro possono coordinarsi a livello regionale e nazionale

Le assemblee provinciali e nazionali sono gli organi decisionali ai rispettivi livelli. I gruppi tematici e di lavoro sono aperti ai/alle non iscritti/e.

Partecipano all’assemblea provinciale tutte/i le /gli iscritte/i con diritto di parola e di voto. Partecipano alle assemblee nazionali con diritto di parola e di voto i/le delegati/i (i rapporti numerici e di rappresentanza sono definiti dal coordinamento nazionale ) e gli/le iscritti con diritto di parola. Le assemblee provinciali e nazionali possono essere aperte ai/alle non iscritti/e

4 – Funzionamento

Sinistra critica è guidata da un funzionamento democratico che favorisce l’azione comune dei/delle iscritti/e, garantendo il diritto al dissenso pubblico ad ogni livello.

Le assemblee provinciali sono di norma convocate ogni mese, o quando se ne ravvisi la necessità.

Le assemblee nazionali sono convocate ogni anno, o quando se ne ravvisi la necessità.Tra un’assemblea e l’altra l’attività dell’Associazione è gestita dal coordinamento provinciale e nazionale,eletti dalle rispettive assemblee secondo criteri che tengano conto delle differenza di genere, dell’articolazione territoriale, dei gruppi tematici e di lavoro, delle posizioni politiche.

Si possono costituire coordinamenti regionali per favorire l’iniziativa dell’associazione in tale ambito.

I coordinamenti convocano le assemblee provinciale e nazionali ed eleggono il portavoce ( i portavoce ?) provinciale e nazionale.Il coordinamento nazionale può eleggere al  proprio interno un esecutivo.

5- Finanze

L’assemblea provinciale e nazionale eleggono un/una tesoriere/ tesoriera per l’amministrazione delle finanze. Il/la tesoriere/tesoriera  ogni anno presentano all’assemblea provinciale e nazionale il bilancio  consuntivo e preventivo.

6- Commissione di garanzia

Per ricomporre eventuali conflitti individuali e collettivi che dovessero verificarsi all’interno dell’associazione, ad ogni livello,  e per far rispettare le regole statutarie è costituita una commissione di garanzia nazionale.

7- Modifiche dello statuto

Lo statuto può essere modificato dall’Assemblea nazionale a maggioranza qualificata dei due terzi.

