RELAZIONE DEFINITIVA – ROMA 17 APRILE 2010

Questa non vuole essere un’assemblea del ‘dopo-elezioni’, perché non è sulla base di queste elezioni che l’abbiamo pensata e perché le dinamiche della crisi – e le resistenze alle politiche di ‘gestione’ capitalistica della stessa crisi – non sono determinate quasi per nulla dalle elezioni. Non vogliamo quindi centrare la nostra discussione sul “quadro politico” e su come dovremmo posizionarci rispetto a questo e alle prossime scadenze elettorali. Non è indifferenza, è che vogliamo partire da un altro punto di vista.

Parafrasando lo slogan della nostra campagna, vogliamo provare a parlare dei “loro profitti” e delle “nostre vite” – e su cosa dobbiamo fare perché i primi non schiaccino le seconde, e si riesca finalmente ad affermare il valore delle nostre vite – gli affetti, le relazioni, i diritti, i bisogni.

Partiamo parlando dei loro profitti, perché sono quelli che in una società capitalista determinano le vite di tutte e tutti – e perché la crisi economica e sociale che si sta vivendo dipende proprio dalla dinamica dei profitti.

1. La crisi economica che da due anni ha colpito l’intero pianeta negli ultimi mesi si è semplicemente aggravata mentre tutti cercano di distogliere l’attenzione. Se guardiamo al di là dell’orizzonte del nostro paese, vediamo il caso della Grecia e lo scontro sociale che le misure del governo “socialista” hanno provocato; oppure vediamo ancora il Portogallo o l’Irlanda. 

La dinamica greca evidenzia l’emersione di un problema generale di gestione della crisi. Le politiche di pubblicizzazione del debito privato delle aziende e delle banche in crisi unito alla frenata del Pil ha fatto impennare il deficit (siamo al 12% in Grecia) e il debito pubblico in tutti i paesi Ocse. La Grecia non è un’anomalia ma una finestra (sicuramente estrema) sul futuro, ovvero sulle politiche di “contenimento” del debito che verranno adottate in maniera diffusa. Il neoliberismo ha prodotto in 30 anni una montagna di debiti, una scarsissima crescita e una crisi con pochi precedenti.

La Grecia di oggi è un compendio di quanto ci aspetta in Europa. L'offensiva speculativa dei mercati finanziari dimostra, se fosse ancora necessario, che tutto quello che ci è stato raccontato sulla necessaria "regolamentazione" dei mercati finanziari era uno scherzo. I  governi sono al servizio della finanza anche se mentre questa cerca di guadagnarci il più possibile, i governi devono comunque gestire gli affari correnti. Così i governi non hanno esitato a versare tutto il denaro necessario per salvare le banche e la finanza, guardandosi bene dal porre la minima condizione al proprio aiuto (e così ovunque in Europa, le banche riemergono dalla crisi prestando denaro a un tasso d'interesse ben superiore al loro tasso di rifinanziamento) e dall’altra parte hanno dovuto mettere in atto manovre di austerità. In questa forma, le sovvenzioni alle banche scorrono a getto continuo.

La manovra del Governo greco da 4,8mld di Euro è composta per il 50% di tagli alla spesa (tra i quali spiccano il taglio del 30% su tredicesima e quattordicesima; la riduzione del 7% degli stipendi pubblici, lo stop all’adeguamento pensioni) e il resto di aumenti delle entrate (+ 2% tassa sui patrimoni, aumenti su benzina, alcol, tabacco e Iva, tassa su proprietà della chiesa – uniti all’azzeramento degli investimenti pubblici). Una manovra che colpisce quindi in primo luogo stipendi, salari e consumi.

L’esempio greco rappresenta una sorta di prova generale delle politiche di super-austerità che tenderanno a generalizzarsi. Allo stesso tempo, evidentemente, i padroni vorranno ristabilire i profitti "dimagriti" dalla crisi, per meglio affrontare la concorrenza. Questa doppia austerità, salariale e del bilancio pubblico, condurrà direttamente a una nuova recessione. Ma ogni paese cercherà di chiamarsi fuori da questo gioco, al prezzo di una concorrenza esacerbata

L’Italia non si salva, e le voci di una possibile manovra – che potrebbe anche essere rimandata al prossimo anno diventando una “manovrona” da 20 miliardi di euro – stanno a dimostrarlo.

Nessun intervento serio finora è stato pensato perché non esistono interventi seri in condizione dell’attuale capitalismo. Per riassumere, su scala globale le risposte alla crisi sono state di due tipi: un nuovo protezionismo (Cina, certamente, ma anche paesi-chiave europei come Francia e Germania) e un tentativo di sfruttare la crisi per ridisegnare una gerarchia globale in cui chi ha i maggiori punti di forza – sistema finanziario più solido, sistema industriale competitivo, etc. – può uscirne più forte. Il modo in cui la Germania ha pilotato il salvataggio della Grecia – chiamata in causa del Fmi per non spendere troppo, rigida linea rigorista – può essere da esempio. Ma anche gli Usa non scherzano. L’amministrazione Obama ha fatto di tutto per finanziare le grandi banche e le grandi multinazionali che hanno ripreso a fare profitti. Come dicevamo al congresso non c’è una risposta classicamente neo-keynesiana, forse ad eccezione della Cina (ma è molto sui generis) anche perché una semplice crescita della domanda sarebbe insufficiente.

 

2. La nostra vuole provare ad essere una lettura di classe della crisi. Non siamo i soli a parlare di crisi “strutturale e sistemica”, ma nessuno vuole ovviamente tirarne le dovute conseguenze. 

Possiamo allora ribadire quanto abbiamo scritto nel documento congressuale dello scorso dicembre: “La fase attuale è quella della crisi ideologica del neoliberismo mentre l'essenza delle sue politiche va avanti anche nella forma di importanti interventi pubblici che invece di risolvere bisogni sociali finanziano in primo luogo banche e imprese. La svolta neoliberista dell’inizio degli anni '80 ha ristabilito il tasso di profitto ma ciò non ha portato ad un aumento del tasso di accumulazione. Il teorema secondo cui "i profitti di oggi sono gli investimenti di domani e i posti di lavoro di dopo domani" si è dimostrato infondato. La finanziarizzazione dell’economia non è un elemento parassitario contrapposto al “buon” capitalismo produttivo. E’ un tratto caratteristico del funzionamento del capitalismo contemporaneo. La crisi ha disvelato l'inganno e mette in crisi i postulati di fondo ma non ha ancora invertito o modificato le scelte politiche."

Non esistono quindi interventi congiunturali perché la crisi è strutturale. Oramai lo abbiamo detto fin troppo ma forse non ne abbiamo ben compreso le implicazioni e analizzato le caratteristiche: strutturale vuol dire che vivremo in un periodo di stagnazione prolungata, con ristrutturazioni pesanti, maggior concorrenza interna e internazionale. E questo significa una crisi prolungata delle condizioni di vita, crisi aziendali, perdita costante di posti di lavoro, magari senza picchi acuti ma con una progressiva emorragia mentre diverse  parti del mondo via via entrano in una zona grigia e depressiva.

3. L’Italia è già una di queste zone del mondo, che pure sono molte. 

Nell’ultimo anno sono stati persi, bruciati, un milione di posti di lavoro (le nostre vite, appunto) con la disoccupazione che è schizzata al 10% (2,6mln di disoccupati) nonostante la Legge 30, la precarietà massiccia e la ricattabilità della forza lavoro – che indicano invece quali siano le condizioni di chi è rimasto al lavoro, della crescente precarietà di ogni lavoro che fa sì che no esista più una divisione tra garantiti e non, ma tra lavori dichiaratamente precari ed altri in via di precarizzazione.

In questo contesto i lavoratori e le lavoratrici sono stati fortemente indeboliti da anni di arretramento sul piano legislativo e contrattuale, che li hanno fatti precipitare a livelli salariali di oltre 30 anni fa e a fare i conti con un mercato del lavoro sempre più frantumato e precarizzato da più di 10 anni di provvedimenti successivi del centrosinistra e del centrodestra (dal Pacchetto Treu alla Legge 30). Le principali organizzazioni sindacali, subalterne da tempo alle politiche liberiste, sono passate dalla concertazione degli anni '90 (che ha cercato di espungere il conflitto di classe dai luoghi di lavoro) alla complicità diretta con il governo Berlusconi, riassorbendo man mano il dissenso espresso dalla Cgil, che nel recente congresso ha letteralmente massacrato l'unica organizzazione di categoria, la Fiom, che ha resistito alla normalizzazione. Mentre i sindacati di base non sono stati in grado di costruire per tempo un'alternativa concreta, sprecando anche occasioni importanti per sfruttare le contraddizioni confederali che più volte si sono presentate. 

E' in questo quadro drammatico di rapporti di forza estremamente sfavorevoli che si è affrontata la crisi, che è stata così totalmente scaricata sui lavoratori in termini di ulteriori riduzioni salariali e soprattutto di attacco all'occupazione. Di fronte a questo disarmo politico e organizzativo governo e padronato stanno decidendo di affondare un colpo mortale alle possibilità di resistenza e di ricostruzione di un fronte di lotta, senza che opposizione politica e sindacale abbiano intrapreso alcuna iniziativa. Si tratta del cosiddetto 'collegato lavoro', insufficientemente definito 'aggiramento dell'articolo 18', e dal tentativo di manomettere lo stesso statuto dei lavoratori, come annunciato dal ministro Sacconi.

Con il collegato lavoro si intende smantellare il sistema giuridico di tutela dei lavoratori dipendenti, imponendo il non ricorso al magistrato del lavoro da parte dei nuovi assunti, affidando all'arbitrato ogni controversia: ciò significa rinunciare ad applicare leggi e contratti collettivi, realizzando così la condizione di individualizzazione contrattuale. La mancata firma di Napolitano al testo di legge, fatto certamente positivo, lascia tuttavia aperta la porta a un nuovo testo che escluda l'aribitrato per il licenziamento (cioè la tutela dell'articolo 18), secondo l'avviso comune già sottoscritto da Cisl Uil e Ugl (dato che licenziare ormai è già diventato più che facile in Italia), lasciando inalterato però tutto il resto. Al Pd e a Napolitano potrebbe essere sufficiente, anche perchè è la stessa opposizione a condividere le ragioni confindustriali di richiesta di ulteriore flessibilità. Anzi il Pd ha persino presentato un proprio disegno di legge per istituire i contratti d'ingresso, esattamente sul modello dei Cpe francesi, respinti dalla rivolta universitaria e dei lavoratori qualche anno fa.

Per questo occorre lavorare per un'iniziativa dal basso, dai posti di lavoro che punti a costruire un'opposizione per difendere lo Statuto dei lavoratori a 40 anni esatti dalla sua conquista e contro il collegato lavoro comunque modificato.

4. La crisi, la sua acutezza, chiedono vie d’uscite che poggino su incursioni massicce sul capitale e la proprietà privata: ri-nazionalizzazioni e pubblicizzazioni generalizzate; spostamento di risorse con prelievi massicci (tassazione rendite, Patrimoniale, riforma fiscale verso il basso); difesa a oltranza della forza lavoro (interdizione licenziamenti, riduzione massiccia orario di lavoro – forte accentuazione su questa rivendicazione – salario minimo e salario sociale). 

È quanto abbiamo provato a definire nel nostro congresso di dicembre abbozzando una possibile “piattaforma” per un’uscita dalla crisi in direzione della salvaguardia delle “nostre vite”, quindi ponendo in campo politiche anticapitaliste – una piattaforma che abbiamo cominciato a far circolare nei materiali della nostra campagna.

Ma una piattaforma di “urgenza sociale” non può rimuovere la necessità di risposte innovative e che si pongano in prospettiva una trasformazione della politica economica e delle finalità della produzione sociale.

Facciamo due esempi.

Oggi centinaia di aziende stanno chiudendo e – naturalmente e giustamente – la preoccupazione dei lavoratori in lotta è quella della salvaguardia dei posti di lavoro. Ma questo deve necessariamente avvenire a discapito della qualità della produzione? Un’azienda che produce – per esempio – armi, o infrastrutture nucleari o così via va difesa per quello che è? Oppure già in questa fase la difesa dell’occupazione si deve accompagnare alla ricerca di un’alleanza sociale (lavoratori, movimenti ambientalisti, pacifisti ecc.) per imporre un conversione produttiva? Noi pensiamo che la crisi non renda impossibile questo passaggio – anzi lo rende indispensabile alla stessa difesa dell’occupazione.

Un secondo esempio riguarda la questione del reddito. Sinistra Critica anche quest’anno sarà interna alla Euromayday e partecipa alla campagna “Welfare for life” lanciata dalla Intelligence Precaria milanese (per una legge regionale sul reddito). Bene. Ma per noi la richiesta di un reddito minimo è un fine in sé o è uno strumento per la liberazione DEL lavoro? Crediamo sia questa seconda ipotesi, non per un antico vizio lavorista o peggio produttivista, ma perché pensiamo che non ci possa essere trasformazione dei rapporti di produzione solamente con la liberazione DAL lavoro di una parte della società. Quindi la rivendicazione del reddito è uno strumento per sottrarre lavoratrici e lavoratori al ricatto di un mercato del lavoro che spinge tutte e tutti in una crescente precarizzazione e persino alla riproposizione di lavori servili e semi-vistici. Naturalmente questo deve valere soprattutto per le fasce più deboli e ricattabili – in primo luogo le/i migranti.

 

5.  Se passiamo ad un piano più propriamente politico, ci si accorge con evidenza che a questa crisi non corrisponde una sinistra adeguata. 

Inutile stupirsi se la Lega vince le elezioni. In realtà non le vince guadagnando voti ma tenendo quelli che ha già guadagnato. Berlusconi tiene grazie alla Lega ma la sua crisi persiste anche se viene nascosta dalla crisi maggiore dei dirimpettai democratici (anche se in questi giorni la “rottura” tra Fini e Berlusconi è il segnale concreto di questa crisi); la sinistra non ha nulla da offrire; l’antisistema si affaccia come possibilità con l’astensione e il voto ai grillini. 

Ma il dato simbolico e indicativo è il successo della Lega. Perché? Perché ha l’unico messaggio efficace contro la crisi. Il più ripugnante, il più infame – “padroni in casa nostra” “cacciateli via tutti” – però è quello che riesce a diffondere un senso comune, una risposta convincente e una prospettiva politica. 

Una Lega Nord per la quale sembra aprirsi una fase nuova fase di strategia politica: nei prossimi anni cercherà di consolidare il suo risultato del Nord (continuando la sua discesa verso le regioni centrali) attraverso il suo ruolo di governo - ad esempio con la "conquista" delle banche - e accentuando la sua “cattiveria”, nel consueto equilibrio di partito “di lotta e di governo”.

Il resto sono elucubrazioni di piccolo cabotaggio e le aspettative che alla vigilia del voto genera l’antiberlusconismo epidermico non hanno il pregio di guardare ai dati di fondo, alle radici messa da una destra cattiva che interpreta – da quindici anni – una fase cattiva dello scontro sociale. 

 

6. Ovviamente il successo della Lega non dice tutto e non nasconde il fatto che alle ultime regionali si sia raggiunto il punto più basso nella storia repubblicana di partecipazione al voto. Se c’è un messaggio convincente che si coagula nel partito-egemone – sia pure con poco più del 10% dei voti, segno che l’egemonia è cosa complessa, come diceva Gramsci, e non dipende semplicemente dalla mera quantità – è anche vero che siamo ormai di fronte a una “sottrazione” strutturale dall’impegno, e dal voto, segnata dalla disillusione e dal disincanto (oltre che dalla demoralizzazione). E’ un effetto che colpisce anche Berlusconi che non ha mai più raggiunto il picco di consensi ottenuto nel 2001, il massimo da lui registrato (così come la Lega ha registrato un picco, mai più raggiunto nel…1996, segno che il fenomeno non è poi così nuovo). Ma che fa perdere soprattutto il centrosinistra. 

Dovremo sicuramente discutere di più e analizzare meglio il dato dell’astensionismo, che ci parla di un sistema “democratico” che non regge e non riesce più a rappresentare la società, pur con tutti i limiti che ha sempre avuto questo sistema. 

L’astensionismo è un segnale naturalmente non univoco: è composto da una crescente indifferenza; dalla distanza da una politica che non offre soluzione ai bisogni sociali; dall’adesione ad un idea “spettacolare” della politica, per cui si assiste ma non si partecipa; dalla mancanza di un referente politico vicino alle proprie idee e prospettive.

Un'espressione anzitutto “antipolitica” e non "antisistema" – e anche il nostro “non voto” in questa tornata elettorale non è stato un rifiuto pregiudiziale del confronto elettorale, ma un giudizio contestuale sullo stato della sinistra e della sua inadeguatezza.

Nel dato sull’astensionismo vediamo in particolare le responsabilità nelle forze politiche – di centrodestra e di centrosinistra – che hanno prodotto questa politica e questa concezione non partecipativa della stessa, espropriando i luoghi della rappresentanza formalmente democratica e concentrando i poteri negli esecutivi e in enti non eleggibili e non controllabili democraticamente. 

Questo ci deve spingere a mettere meglio a fuoco una critica della democrazia rappresentativa che si basi sulla sperimentazione di ipotesi più avanzate – partecipate, dirette, senza delega, con revocabilità, in grado di colpire i privilegi e le istituzioni separate dal corpo sociale – per cercare di parlare a un desiderio di protagonismo e di coinvolgimento di cui pure si vedono ancora dei tratti (era evidente nel “movimento dei movimenti”, se ne vedono ancora segnali – ambigui o confinati a una rappresentazione mediatica del conflitto - nel variopinto mondo “viola”). 

 

7. La sinistra in questo contesto è muta e quasi scompare. 

E’ muta perché ha perso credibilità, ha dato prova di sé e ha deluso.

Non basta il caso Vendola a invertire la tendenza perché Vendola non è una speranza per la sinistra alternativa ma per il centrosinistra attuale, è la promessa di un volto buono di una coalizione che batta Berlusconi e in quell’ambito giocherà tutte le sue carte. 

Quanto alla Federazione della sinistra noi notiamo un’ambiguità che finirà per stroncarla: un po’ dentro e un po’ fuori, dichiarandosi strategicamente autonoma ma incapace di fare a meno dell’alleanza con il Pd – che elettoralmente non la punisce, ma la rende inservibile alla ricostruzione di una sinistra anticapitalista (mentre nelle regioni dove si presenta autonomamente lo fa senza convinzione e viene invece punita perché senza alcun profilo forte e significativo)..

Sopra ogni cosa prevale il problema di non sapere recuperare un rapporto vitale con la realtà così com’è: un problema che non attiene alla “forma-partito” o alla capacità di radicarsi o meno – questioni sicuramente importanti – ma che dipendono da quello che si ha da dire e alla credibilità nel dirlo. Vale la pena di citare una frase della relazione di Gianni Rinaldini al congresso della Fiom che si è concluso ieri: «Non si è capito quello che è successo nel corso di questi anni, l'isolamento del lavoro dipendente, la diffidenza che si è radicata che non è recuperabile né con la propaganda né con improvvisi recuperi in campagna elettorale ma viene da lontano, dall'assenza di un progetto politico alternativo al liberismo».

La spoliticizzazione crescente, la frantumazione del conflitto, la pluralità delle soggettività – che non sono classicamente “operaie” o “proletarie” ma che includono aspetti diversi della propria condizione sociale e assorbono senza difese tutto il peso dell’ideologia dominante – rende molto più importante il ruolo e la presenza di un soggetto politico – quale sia la sua forma – che “dica” qualcosa e che sia qualcosa “a cui guardare”. 

Un punto di riferimento, una prospettiva, una chiave di volta che possa servire a cambiare qualcosa nell’immediato. Un soggetto capace nell’immediato di una specifica attività vertenziale, di una presenza capillare nelle varie situazioni di lotta – che deve sostenere e intrecciarsi ad esse. Ma al contempo che prospetti un’alternativa.

8. Un soggetto politico che si costruisca nel costante rapporto con quella composizione di classe mutata che abbiamo cominciato a indagare e che le/i giovani hanno messo al centro della riflessione nel prossimo Campo dei/delle giovani rivoluzionarie.

Una classe segnata da una profonda frammentazione e segmentazione – sia per le diverse tipologie contrattuali e quindi le differenti posizioni nei rapporti di produzione e riproduzione sociale, sia per l’importanza che assumono in questi rapporti di potere gli aspetti sociali (il genere, la condizione migrante e così via). È sulla base di questa analisi – che vede una classe profondamente diversa da quella degli anni ’60-’80, sia perché è cambiato il mercato del lavoro e la presenza dei lavoratori nelle aziende, sia perché assumono ruoli peculiari figure sociali diverse che abbiamo parlato di campagna “contro crisi e razzismo” e abbiamo cominciato a impostare i nostri settori di intervento.

Ed è a nel rapporto con questa composizione di classe, con i suoi soggetti, che vogliamo costruire una sinistra anticapitalista utile e in prospettiva efficace. 

D’altra parte – per tornare al nostro slogan – questa mutata composizione di classe è la rappresentazione sociale delle “nostre vite”. Dobbiamo allora essere capaci di conoscerla e descriverla – e descrivere il valore di queste vite – per contribuire a ricostruire una coscienza di classe necessaria ad ogni identità anticapitalista. 

9. Oggi chiamiamo questo “Anticapitalismo”: non vuole essere una connotazione ideologica ma un tentativo di aprire una porta che vada oltre l’attuale sistema sociale, a partire dalla valorizzazione di una nuova soggettività plurale. 

Forse non abbiamo ancora il dono della sintesi, non siamo ancora stati in grado di definire l’idea-forza su cui tale prospettiva possa reggersi: bisognerà riflettere e articolare l'intreccio tra il nodo della democrazia partecipata e quello della proprietà sociale-collettiva. Ma è su questo che occorre lavorare. Accanto all’attività sociale servono quindi le idee – una costante ricerca delle modificazioni della società e una pratica di autoformazione che sia costantemente legata alla nostra capacità di relazione sociale. Abbiamo bisogno di lavorare alla costruzione di un progetto politico in cui ci sia una rinnovata centralità della riflessione collettiva – intesa come capacità di capire il mondo che ci circonda e di intervenirci con “sapienza” e competenza – e una rinnovata capacità di intervento sociale che guardi più agli albori del movimento operaio che a quanto consolidato nel Novecento. Più alle case del popolo, al mutuo soccorso e così via.

E' questa impostazione a guidare la nostra proposta a quello che rimane della sinistra diffusa, che non ci interessa assuma il carattere della discussione sui “contenitori” di un ceto politico (di cui anche noi siamo parte) spesso inutile, ma il confronto permanente nella sperimentazione di nuovi spazi e caratteri della politica, insieme a tutti i soggetti indispensabili per la trasformazione sociale (il femminismo, l’autorganizzazione migrante, la soggettività Lgbt, una nuova generazione politica…).

Queste dovrebbero essere le sperimentazioni di quello che abbiamo chiamato (e su cui torneremo) “spazio comune” e aperto.

 

10. Abbiamo bisogno di una forte discontinuità. Non possiamo più pensare di avere un quadro di riferimento come quello degli ultimi quindici anni che già era la fase terminale della crisi del movimento operaio. Abbiamo bisogno di lavorare in un contesto diverso: non ci sono le strutture, i linguaggi, i mezzi di comunicazione cui ci siamo abituati. Il fenomeno Grillo parla anche di questo: è più efficace un comico che utilizza il web di un giornale-comunista come “il manifesto” (solo per fare un esempio). 

Non esistono richiami scontati, non ci sono più riferimenti che abbiamo un immediato significato per la sinistra diffusa. Se un tempo, infatti, era abbastanza evidente il valore dell’impegno collettivo e quindi la necessità del coordinamento e dell’iniziativa comune, oggi è tutta da dimostrare la sua efficacia.

In qualche modo in controtendenza sembrano andare le positive esperienze dei comitati per la difesa del territorio – che alla fine però sembrano avvantaggiare le espressioni elettorali più lontane dalle tradizionali proposte della sinistra (grillini e così via).

11. Questa non è un’assemblea congressuale in cui dobbiamo discutere ed eventualmente riconsiderare la nostra strategia di fondo. Dobbiamo invece ribadire che quanto discusso al Congresso dello scorso dicembre viene confermato anche in questa fase di caduta ulteriore della sinistra.

Non riteniamo esistano oggi processi o progetti di “ricomposizione” tra ipotesi strategiche diverse e tra soggetti politici organizzati. Esiste invece, a nostro giudizio, una possibilità concreta: delineare un perimetro comune, uno “spazio comune” in cui agire sia sul lato dei contenuti – e magari dell’identità ma è già più difficile – sia, soprattutto, su quello dell’azione. Se soggetti politici diversi tra loro possono avere un’utilità nel confronto, l’avranno in funzione delle lotte che sapranno coordinare, innervare, della credibilità che sapranno ri-guadagnare. 

 

12. Quale programma, quali contenuti possono diventare terreno di iniziativa per questo “spazio comune”? per noi sono proprio quelli che abbiamo messo al centro della nostra campagna: la difesa dei diritti e del reddito di lavoratrici e lavoratori; una forte battaglia contro il razzismo intrecciata con il conflitto per una nuova idea di cittadinanza per i migranti; la difesa del territorio e dei beni comuni; il rifiuto della privatizzazione dei saperi e della distruzione della scuola e dell’università pubbliche.

A questo possiamo aggiungere la necessità di un confronto e di un’iniziativa comuni contro ogni forma di oppressione delle donne e contro la campagna reazionaria su aborto e sessualità; un’iniziativa contro le ingerenze vaticane – magari a partire da una campagna contro l’otto per mille – e le nuove saldature tra queste e la destra politica (in prima fila la Lega Nord); il sostegno alle migliori esperienze del movimento Lgbt per l’affermazione di diritti civili e contro ogni forma di omofobia; la ripresa della mobilitazione contro la guerra e per il disarmo – naturalmente a partire dalla solidarietà a Emergency e dall’iniziativa contro la partecipazione italiana alla guerra della Nato in Afghanistan. (Questa nostra assemblea è stata anticipata alla mattina proprio per poter tutte/i insieme partecipare alla manifestazione odierna di Emergency – perché sull’opposizione alla guerra “senza se e senza ma” abbiamo fondato un pezzo fondamentale della nostra identità politica)

Questo non vuole essere un “programma” da condividere nel suo insieme o per la costruzione di un nuovo soggetto politico – ma un terreno di confronto e di iniziativa comune politica e sociale.

 

13. Per facilitare quel confronto e quella iniziativa dobbiamo provare a sperimentare la costruzione di esempi efficaci e riproducibili di “spazi comuni”: da una parte vale la pena verificare la possibilità di costituire collettivi sociali più larghi che lavorino alla diffusione della campagna contro la crisi e il razzismo che stiamo sviluppando; da un altro punto di vista ancora ci sembrano utili e da praticare tutte le forme di coordinamento con strutture, politiche, associative, sindacali che vadano in direzione dell’organizzazione di iniziative comuni.

Su un piano differente va verificata anche la possibilità di sperimentare relazioni politiche e aggregazioni locali con settori diversi della sinistra di base – disillusa e delusa dall’esperienza della sinistra istituzionale. Aggregazioni che non hanno una finalità direttamente elettorale, anche se potrebbero avere un senso su quel terreno. 

Ci sembra comunque che per aiutare e sostenere la costruzione di questo spazio politico comune possano essere utili anche “luoghi comuni”: pensiamo ad esempio a qualcosa come delle “Case dei popoli, delle culture e dei lavori” (il nome non è particolarmente accattivante, ce ne rendiamo conto…) da sperimentare con forze diverse in alcune città e/o quartieri; luoghi di confronto, di ricerca culturale e politica, di relazione tra soggetti diversi che condividono obiettivi comuni e di iniziativa su alcuni temi che consideriamo centrali.

Riconfermiamo in tutto questo un metodo, quello scelto nei nostri congressi: lavoriamo per la costruzione di Sinistra Critica come motore di un processo fondato su ricerca/formazione e attività sociale; puntiamo a costruire strutture politiche più ampie a seconda delle situazioni che potremo definire localmente sapendo che non esiste, ora, un riferimento organizzato nazionalmente; ci disponiamo alla ricerca di nuove “avanguardie” sociali che possono nascere solo dall’irruzione di movimenti e conflitti. E in questo contesto costruiamo Sinistra Critica.

14. Il senso di questa assemblea è duplice: noi vogliamo costruire una campagna politica e sociale per diffondere un messaggio e un’idea di futuro, una prospettiva di alternativa radicale fondata su proposte praticabili e sull’idea che solo attraverso il conflitto possano essere praticate. Non solo una campagna di propaganda ma uno strumento per discutere una piattaforma unificante contro la crisi, per collegare fili tra loro separati e quindi occasione per concentrare la nostra iniziativa sui contenuti che oggi vengono estromessi dal dibattito politico. Parliamo della riduzione dell'orario di lavoro, della difesa delle tutele essenziali e della battaglia per superare la precarietà tramite salario sociale e/o salario minimo, una forte iniziativa per  la libertà e i diritti delle e dei migranti nei luoghi di lavoro e nella società etc...Insomma, attorno alla nostra campagna possiamo attraversare luoghi diversi del conflitto e discutere con soggetti diversi: i movimenti per l'acqua pubblica, il sindacalismo di classe, gli studenti in lotta, la soggettività migrante, il femminismo, il movimento lgbt. Incontri "bilaterali", tavole rotonde comuni, iniziative unitarie, "luoghi comuni" costruiti a partire dalla nostra iniziative, etc. La campagna va dunque fatta vivere razionalmente e localmente con iniziative varie, dibattiti, azioni simboliche, dimostrazioni, vertenze sociali: insomma tutto quello che pensiamo possa metterci in relazione con settori che individuiamo (e in alcuni casi abbiamo già individuato) come interlocutori. Alcuni di questi li abbiamo voluti invitare qui a parlare, a spiegarci un angolo di visuale specifico. Stavolta non abbiamo infatti una carrellata di interventi “politici” in rappresentanza di soggettività varie ma interventi dai luoghi di lotta concreti con le difficoltà e le potenzialità che possono derivarne. 

In secondo luogo, la campagna è uno strumento di costruzione di Sinistra Critica. Questa organizzazione ci sembra indispensabile per provare a reggere in una fase di crisi come l'attuale, per non disperdere energie, per provare a re/incontrare una nuova fase di radicalizzazione sociale e politica, unica risorsa per uscire dall'impasse in cui si trova il movimento operaio. Una campagna per costruire dunque, per allargare influenza, per motivare nuove energie militanti. Per fare ricerca/formazione/autoformazione (su capitalismo, crisi, prospettiva anticapitalista, composizione di classe, ipotesi di trasformazione); per costruire collettivi di intervento sociale, anche più larghi di noi; per offrire un punto di vista a militanti delusi e che hanno abbandonato il campo; una campagna flessibile che sappia argomentare i suoi contenuti in base alla fase politica. Oggi, il tema del lavoro, del no ai licenziamenti, della riduzione dell'orario a parità di salario, è un tema centrale....da far vivere alla MayDay, nelle Marce europee, nel dibattito sul collegato Lavoro, e così via. Accanto a questo, si deve aggredire la questione fiscale, con la tassazione rendite, la patrimoniale, la questione della riduzione spese militari, per affermare un'altra gerarchia nel reperimento delle risorse e nella spesa pubblica.

Sinistra Critica sarà utile e percepita come tale, quindi, se si renderà utile socialmente, intervenendo e collegando lotte ma anche se avrà qualcosa da dire, da proporre, se saprà indicare vie d'uscite credibili alla crisi. “Le nostre vite contro i loro profitti” è un'indicazione di medio periodo, un programma politico e una identità precisa.

15. Questo che delineiamo è un impegno gravoso e difficile e sicuramente in questo senso non possiamo permetterci di fare tutto. Occorre scegliere e puntare a una nostra iniziativa che darà frutti nel medio-periodo. Non ci sono scorciatoie. Quando diciamo scegliere pensiamo a una selezione che abbia come obiettivo fondamentale la ripresa di una forza della sinistra e quindi la ripresa del bandolo della matassa. 

Questo lavoro di indagine e di definizione sul medio-periodo dovrà allora al centro del nostro seminario di settembre che vogliamo preparare con un mini-seminario dell’esecutivo o del coordinamento nazionale per la fine di giugno.

Una proposta di riflessione collettiva che non sia strettamente legata alle “quotidiane” esigenze di costruzione della nostra organizzazione – alla quale non vogliamo rinunciare – ma che riprenda e sviluppi l’idea che sta alla base di questa stessa assemblea e alla sua apertura alle realtà sociali che resistono alla crisi e che devono diventare protagoniste di una nuova soggettività anticapitalista.

Si tratta – come dicevamo – di un lavoro che si dà spazi permanenti e adeguati di formazione/ricerca/autoformazione, a partire dal consolidamento e dal rilancio degli strumenti che abbiamo finora costruito (Erre, ilmegafonoquotidiano, le Edizioni Alegre, il Centro Studi Livio Maitan). 

 

16. Questa fase della nostra iniziativa politica e sociale ha l’occasione fortunata di intrecciarsi con la campagna referendaria contro la privatizzazione dell’acqua, campagna della quale abbiamo contribuito alla nascita e che vogliamo oggi contribuire al suo successo.

Un’occasione per noi di legare l’ambientalismo radicale e la difesa dei beni pubblici e delle risorse sociali con la critica anticapitalista e la proposta di alternative radicali della proprietà sociale. Siamo nei comitati unitari e con loro collaboreremo correttamente – ma dobbiamo sviluppare un’iniziativa nostra, che si colleghi anche alle nostre relazioni internazionali: la questione del cambio climatico e dell’ambientalismo sono infatti stati al centro dal Congresso Mondiale della Quarta a cui abbiamo partecipato e in questi giorni rappresentanze della stessa Quarta partecipano all’incontro internazionale di Cochabamba per la difesa dell’acqua pubblica e della “Terra Madre”. Anche questa un’occasione da riprendere nell’iniziativa locale per approfondire i caratteri anticapitalisti del nostro ambientalismo.

 

17. Per chi come noi continua a considerarsi e definisti internazionalista è evidentemente importante una visione delle proprie campagne e della propria ricerca legata ad un’analisi della situazione globale e alla costruzione di relazioni internazionali più ampie.

In questo senso ci è sembrato utile e importante il congresso mondiale della Quarta internazionale – che si è tenuto a Ostenda lo scorso febbraio – perché ha rappresentato un’occasione importante di riflessione sul tema dell’internazionalismo e della necessità di consolidare le reti tra le forze anticapitaliste e rivoluzionarie. 

Infatti i temi affrontati dal congresso mondiale sono proprio quelli centrali in questa fase nella definizione di reti e organizzazioni internazionali: in primo luogo, ovviamente, il tema della crisi economica, delle dinamiche del capitalismo internazionale per “gestire” la crisi, delle resistenze e delle risposte anticapitaliste esistenti; in secondo luogo il tema della crisi ecologica e climatica; infine le politiche imperialiste di guerra e di controllo globale – a partire dall’occupazione in Palestina, in Iraq e Afghanistan e dai rischi di nuove avventure militari.

Questi temi rimandano ad una questione fondamentale – alla quale Sinistra Critica ha provato ad alludere e indagare con la campagna contro la crisi e il razzismo: qual è oggi la composizione di classe a livello internazionale e come costruire un’iniziativa (globale) anticapitalista capace di mobilitare i differenti soggetti di questa classe – a partire dalla capacità di resistenza all’oppressione di genere, di porre la questione dei diritti delle/dei migranti e del loro ruolo nel nuovo proletariato internazionale, di cogliere le potenzialità (e la necessità) di una nuova generazione politica oggi sottoposta allo sfruttamento del precariato, della disoccupazione, dell’espropriazione dei saperi e di saper intrecciare questi soggetti all’iniziativa per la difesa ambientale e delle condizioni di vita messe in pericolo dalle politiche capitaliste di sfruttamento ambientale e dall’espropriazione e privatizzazione dei beni comuni (e delle esperienze di vita comunitarie e non basate sul profitto).

In questo modo la Quarta Internazionale si pone in funzione di un progetto più ampio, lavora al proprio rafforzamento – consolidando la sua rete internazionale e provando a costruire un numero maggiore di iniziative comuni, sia a livello di meeting internazionali, sia di relazioni politiche tra le diverse organizzazioni per affrontare questioni comuni - per arrivare in prospettiva al proprio superamento, costruendo le condizioni di una sinistra anticapitalista internazionale più larga. Il dibattito, aperto da Chavez ma non solo, sull'esigenza di una V Internazionale va in questa direzione e non a caso è stato al centro del congresso di Ostenda.

18. In questa prospettiva internazionalista ci sembra importante sviluppare iniziative comuni contro la crisi e le politiche capitaliste – che si intreccino con il processo dei Forum Sociali, mondiale ed europeo, sui quali dobbiamo tornare a riflettere per restituire loro un carattere partecipato.

Ci sembra di poter segnalare alcuni momenti su cui impegnarci e sui cui costruire relazioni e iniziative con altri soggetti:

* il percorso delle mobilitazioni come quella della Merce europee contro la disoccupazione e la povertà (che porteranno ad una manifestazione europea a Bruxelles in ottobre); 

* il terreno che lega la crisi economico-sociale alla crisi ecologica e alle politiche di sfruttamento capitalistico dei territori e delle risorse comuni (abbiamo già detto del nostro impegno nella campagna referendaria per la difesa dell’acqua pubblica, mentre a livello internazionale è sicuramente importante – e andrà sviluppato – l’incontro di Cochabamba di questi giorni che potrebbe rilanciare una mobilitazione globale contro privatizzazione dell’acqua, il riscaldamento climatico e la distruzione del territorio e dell’ambiente;

* va rimesso all’ordine del giorno della nostra rete un impegno contro la guerra, una mobilitazione unitaria per il ritiro delle truppe Usa/Nato da Iraq e Afghanistan (ma anche da Haiti e per la chiusura delle basi in tutto il pianeta), per la difesa della sovranità di quei paesi e la difesa delle libertà democratiche (sostenendo le forze politiche e sociali progressiste e rivoluzionarie), proseguendo la nostra iniziativa per i diritti del popolo palestinese. 

Importante appuntamento e occasione di iniziativa comune delle sinistre anticapitaliste europee sarà la mobilitazione contro il vertice della Nato che si terrà a novembre a Lisbona – mobilitazione che sta preparando il Bloco de Esquerda portoghese.

Dobbiamo essere capaci di intrecciare queste iniziative internazionali con la campagna contro la crisi e il razzismo e in relazione con una sinistra anticapitalista europea che rimane riferimento fondamentale della nostra identità politica e del senso stesso della nostra costituzione.

19. Un momento insostituibile per la verifica di questa nostra impostazione politica, di ricerca e di formazione di una nuova generazione politica anticapitalista rimane il Campo internazionale dei/delle giovani rivoluzionari/e che quest’anno si terrà a Perugia dal 24 al 30 Luglio.

Il campo internazionale rappresenta da ormai più di 25 anni un momento fondamentale in cui le nuove generazioni che si affacciano alla politica hanno l’occasione di discutere e confrontarsi tra di loro.

Ma quest’anno il campo assume certamente un’importanza ancora più centrale per la costruzione di una sinistra anticapitalista che abbia una vocazione e una strategia internazionalista. I giovani e le giovani che parteciperanno ai meeting, ai seminari, ai workshop del campo potranno infatti toccare con mano e interloquire con le esperienze dirette delle più importanti lotte e resistenze che si sono svolte a livello internazionale, dalle filippine,all’America Latina senza dimenticare ovviamente il nostro continente. Ma avranno anche l’opportunità di discutere di come e in che modo avviare la costruzione di una sinistra anticapitalista e del ruolo che i giovani hanno e avranno in questo processo.

Per questo il campo di Perugia prevede anche delle formazioni innovative e funzionali a quest’obbiettivo, che partono dall’analisi sulle crisi attuali che stiamo attraversando (economica ed  ecologica), che discutono anche della nuova composizione di classe e del ruolo che le donne e i soggetti LGBTQ hanno nei processi rivoluzionari e non solo, e che infine si concludono ribadendo l’importanza delle dimensione internazionale ma anche ponendosi una domanda aperta, con una risposta tutta da costruire e in divenire ovvero da dove cominciare per  ricostruire una sinistra anticapitalista che abbia una dimensione di classe?

In questo senso la costruzione del campo in Italia riguarda tutta Sinistra Critica, e infatti un momento in cui tutta l’organizzazione può utilizzare anche come un proprio momento di crescita e di studio.

Un appuntamento politico dunque,  che vogliamo praticare con lo stesso spirito di apertura e di confronto che ci caratterizza e che deve rappresentare un investimento politico per tutta Sinistra Critica – offerto ad una più ampia soggettività anticapitalista 
Abbiamo moltissimo da fare, quindi – e per quanto valgano moltissimo non è detto che le nostre vite siano sufficienti a fare tutto... Sicuramente però questo impegno e questa impresa collettiva sono quello che serve per dare loro un maggior valore, difenderle dalla barbarie capitalista e provare a renderle utili ad una prospettiva di trasformazione e rivoluzione sociale. 

