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La realtà del cambiamento climatico in corso è un fatto oggettivo riconosciuto oggi dall'intera comunità scientifica. Non ci sono davvero più dubbi né sulla sua entità, né sulle minacce che rappresenta per l'umanità, e neanche sulle cause del suo scatenamento legate ad un'accumulazione senza precedenti di gas serra nell'atmosfera. 


Le classi dominanti hanno dovuto accettare, sia pure inizialmente controvoglia, le conclusioni degli esperti del GIEC che loro stesse avevano istituito. Ma ben lungi dal tenerne conto, le stanno invece usando per giustificare nuovi attacchi, nuove rimesse in discussione dei diritti sociali, una nuova fuga in avanti liberista verso la mercificazione della natura, dell'inquinamento, del carbonio. Così, i fatti stabiliti dal GIEC sono stravolti per servire da argomenti scientifici autorevoli che giustificano sedicenti misure ecologiche che sono in realtà attacchi sociali e politici contro le classi popolari, tentativi per salvare un sistema capitalista mondializzato in crisi.


Da parte loro, i movimenti ecologisti, forti della legittimità che trovano nelle analisi degli stessi esperti, finiscono per diventare essi stessi prigionieri del dibattito degli esperti... e per scivolare dagli argomenti scientifici alla discussione sui benefici di misure antisociali come la tassa sul carbonio...


Il fatto che la realtà della crisi climatica sia sostenuta dall'analisi scientifica incontestabile del GIEC ci permette, a giusto titolo, di ritorcere contro le classi dominanti gli «argomenti scientifici» dei loro esperti. Ma ciò non significa che questi argomenti scientifici debbano diventare argomenti autorevoli che sostituiscono la discussione politica indispensabile sulle nostre soluzioni a proposito della crisi globale ─economica, sociale, ecologica─ del capitalismo. E' una trappola fermarsi ad una discussione su soluzioni «tecniche» dibattute indipendentemente dalla realtà sociale nella quale potrebbero essere adottate. Non si tratta infatti di una semplice discussione su scelte tecniche, che dovrebbero essere decise solo in base ad argomenti scientifici. La questione della crisi climatica, per via delle sue cause e dell'importanza delle risposte che bisogna darle, è innanzitutto un problema sociale e politico.


Ciò ci costringe a mantenere uno sguardo critico sulle argomentazioni del GIEC, che si trovano a vari livelli e soprattutto sono a volte molto orientate politicamente, non fosse altro perché non escono dal quadro determinato dalla logica mercantile dell'ordine economico attuale.


In senso più generale, ciò ci costringe a mantenere uno sguardo critico sulle soluzioni tecniche discusse nel movimento ecologista, le quali, anche quando si appoggiano su argomentazioni scientifiche, anche quando parlano di «rivoluzionare i nostri modi di vivere», lasciano completamente da parte, il più delle volte, la questione delle relazioni sociali, la questione della lotta politica nel senso di decidere quale classe dirige la società.


Per questo motivo è indispensabile che il movimento rivoluzionario s'impadronisca della questione e, attraverso il dibattito democratico, il confronto con le altre correnti, dia le proprie soluzioni, il proprio punto di vista. Perché siamo gli unici a potere, con coerenza, collegare la crisi climatica alle contraddizioni interne del capitalismo e quindi collegare le soluzioni a questa crisi con una rimessa in discussione generale del capitalismo, con la contestazione del potere della finanza e delle multinazionali, con la lotta di classe e la prospettiva di un socialismo del XXI secolo.


Il lungo rapporto sul cambiamento climatico di Daniel Tanuro sottolinea l’urgenza della situazione basandosi sugli argomenti degli scienziati. Ma l’esercizio comprende il rischio di rimanere tropo prigioniero del dibattito sulle soluzioni tecniche «ecologiche». Le discussioni preparatorie al congresso della IV Internazionale sono piuttosto l’occasione per noi di articolare strettamente le nostre risposte alla crisi ecologica, e la contestazione del potere delle classi dominanti, sottolineando il carattere sociale della lotta ecologica se si fonda su una critica di classe più generale del capitalismo e delle sue contraddizioni interne. Si tratta di integrare le risposte alla crisi ecologica nella prospettiva globale del socialismo, indicando la rottura con i ragionamenti che, facendo della questione una questione a parte, ne limitano la portata. La sua specificità interviene come una delle specificità della crisi globale della società causata dallo sviluppo capitalista. Il congresso deve servire a formulare questo ragionamento con la politica che ne deriva e a  far sì che ce ne impadroniamo senza ambiguità, in totale chiarezza nella continuità della lotta per il socialismo.


L’inflazione di argomentazioni scientifiche conduce il più delle volte a fare della questione ecologica una questione che meriterebbe un trattamento particolare, con soluzioni proprie perché urgenti. Ma dobbiamo realmente cercare soluzioni specifiche alla crisi ecologica che non siano strettamente legate alla nostra critica globale del capitalismo, alla nostra prospettiva socialista? E tali soluzioni esistono? L’urgenza della crisi climatica, confermata dagli esperti del GIEC, ci impone veramente ciò che appare a certi compagni un nuovo orientamento politico, un nuovo concetto programmatico: l’«ecosocialismo»?


Non c’è, dietro questo dibattito su una necessaria revisione del marxismo, una certa tendenza a piegarsi agli effetti della moda confondendo l’analisi marxista con le illusioni che molti hanno potuto avere sul carattere «socialista» del «socialismo reale»? Non si introduce una confusione confondendo il produttivismo di questi regimi nazionalisti con il carattere embrionale, incompiuto, dell’integrazione dei dati dell’ecologia balbettante all’analisi marxista del capitalismo nascente del XIX secolo?


È tanto anacronistico fare di Marx un ecologista anzitempo quanto il rimproverargli di non esserlo stato. Più che aggiungere un prefisso «eco-» al nostro programma socialista, si tratta di integrare i progressi della conoscenza scientifica sull’impatto ambientale delle società umane alla nostra critica marxista del capitalismo. In tal modo, arricchito dei nuovi dati scientifici dell’ecologia, il marxismo rimane uno strumento indispensabile non solo per la comprensione delle cause profonde della crisi ecologica, ma anche un’arma teorica per formulare risposte concrete, liberandosi del moralismo «ecologista» corrente come delle menzogne di un capitalismo verde. 


È per questo che prima di accettare ad occhi chiusi questo concetto di ecosocialismo, che resta in verità assai vago, sarebbe forse necessario avere una reale discussione di fondo sul suo significato, sui suoi obiettivi, sul suo programma, su ciò che significa propriamente attualizzare il marxismo rispetto all’ampiezza assunta dalla crisi ecologica.


Ma questa discussione presuppone ed esige che il riferimento all’ecologia non sia un argomento di autorità in nome del quale quante e quanti contestano l’ambiguità dell’ecosocialismo si trovino messi nella posizione di accusati! Non sarebbe altro che il conformismo di moda che si maschera dietro gli argomenti scientifici.


La questione ecologica è troppo seria, è destinata ad occupare un posto troppo centrale nella nostra critica fondamentale del capitalismo perché ci si contenti di cedere alla moda del prefisso «eco-» e, soprattutto perché si rinunci al nostro spirito critico di fronte a questo nuovo paradigma dominante.

I.
I rapporti degli esperti del GIEC: dati scientifici attendibili 

ma anche molta propaganda liberista


Il rapporto presentato al congresso parte giustamente dai dati scientifici dell’ultimo rapporto del GIEC che dimostrano in modo incontestabile la realtà della crisi climatica. Non è forse inutile partire da lì, da dati scientifici incontestabili, per aiutare l’insieme dei compagni a vederci chiaro in tutto quanto si dice riguardo alla crisi climatica.  Ma a condizione di conservare una lettura estremamente critica di tali rapporti che, oltre ai dati scientifici attendibili, sviluppano anche tutto un discorso, sotto la copertura di esperti di scienze economiche e sociali, che non è in fondo altro che volgare propaganda liberista sulle virtù del mercato per regolare l’inquinamento.


In effetti, il rapporto del GIEC si divide in tre parti elaborate da tre gruppi di diversi esperti… Solo il rapporto del primo gruppo contiene un’analisi obiettiva dei dati accumulati dalla scienza del clima… è quello che ci è più utile, quello che fa sì che la crisi climatica non è più contestata nell’ambiente ampio degli scienziati.


Ma il secondo rapporto è già più discutibile quando descrive le conseguenze sociali possibili di tali cambiamenti climatici ma occultando tutto il resto… e sulla base di differenti scenari possibili dell’evoluzione della società che si pretendono scientifici ma sono in primo luogo costruzioni ideologiche e politiche. Così, sui 6 scenari possibili proposti, nessuno prende in considerazione un’uscita dall’economia di mercato, che per questi esperti visionari sembra essere definitivamente un orizzonte insuperabile.


Quanto al terzo, pone decisamente un problema politico, dato che considera soluzioni soltanto nel quadro delle leggi del mercato, e propone dunque il mercato dei diritti di inquinare, il mercato del carbonio…


La credibilità sicura del primo gruppo serve a coprire di una parvenza di obiettività scientifica gli altri due, ma è l’insieme dei tre rapporti che è oggi utilizzato dai governi per giustificare nuove misure liberiste in nome dell’ecologia, in nome della necessità scientifica, misure di fronte alle quali numerose correnti ecologiste non hanno la minima presa di distanza, accontentandosi di voler giocare il «più uno», discutendo in termini di percentuali di emissioni di gas serra, di variazioni di grado della temperatura!


Ora, dobbiamo prendere una distanza maggiore rispetto agli esperti scientifici, proprio per evitare la trappola –che peraltro il rapporto di Daniel Tanuro denuncia– consistente nel fare sparire il dibattito politico in nome di un’urgenza sostenuta da dati scientifici. Poiché c’è qui il rischio di un’inversione dei nostri ragionamenti… di scusarci di noi stessi, del nostro programma socialista, facendoci prigionieri di argomenti tecnici.


Come dice il testo stesso, oggi non è più la questione scientifica che fa discutere, è il dibattito politico che si deve aprire.

II. «L’ecologia» può servire a giustificare una nuova offensiva liberista… o mostrare la necessità di una pianificazione democratica


C’è una contraddizione nel rapporto che da un lato sottolinea molto giustamente che la questione ecologica serve da pretesto per fare accettare l’austerità, e dall’altro, il fatto di voler costruire un movimento di lotta contro il cambiamento dandogli per obiettivo: «costringere i governi ad agire come minimo conformemente alle conclusioni più prudenti che derivano dai rapporti del GIEC nel rispetto del principio di “responsabilità comune ma differenziata”, dei diritti sociali e democratici così come del diritto di tutte e tutti ad un’esistenza umana degna di questo nome».


Ciò che il testo giustifica dicendo: «La nostra preoccupazione è di trarre vantaggio dalla legittimità del GIEC per realizzare l’unità d’azione più ampia mettendo in stato di accusa la duplicità dei governi – che adottano le “sintesi per i decisori” nelle conferenze internazionali sul clima, ma non ne tengono conto nella pratica».


Questo pone un problema politico che merita di essere discusso, poiché le raccomandazioni del GIEC, al di là delle cifre di diminuzione delle percentuali di emissioni e delle soluzioni tecniche che la cosa impone, contano in definitiva solo sulle leggi del mercato per metterle in opera! La «legittimità del GIEC» non serve precisamente a coprire con il sigillo della competenza scientifica un insieme di misure che corrispondono in primo luogo ad un’accentuazione della politica liberista, con la rimessa in discussione dei servizi pubblici, della protezione sociale, e una liberalizzazione ancora maggiore dei mercati e della tassa sul carbonio?


Potersi appoggiare sui rapporti del GIEC è importante, ma partendo dai loro dati scientifici che sottolineano a sufficienza l’origine del problema per denunciare l’assurdità delle raccomandazioni che non si articolano con una necessaria rimessa in discussione del mercato, della proprietà privata dei grandi mezzi di produzione, della corsa ai profitti responsabile del produttivismo, dello spreco e della penuria inerenti al modo di produzione capitalista!


L’apporto della corrente rivoluzionaria in questo dibattito è di combattere e denunciare qualsiasi forma di soluzione basata sul mercato come un imbroglio, mettendo in evidenza il fatto che le diverse soluzioni tecniche che gli scienziati possono immaginare hanno senso soltanto sulla base di una pianificazione democratica dell’economia e dunque di una rimessa in discussione del potere della finanza.


Che cosa significa, senza altre precisazioni, una diminuzione in percentuale delle emissioni di gas, o una limitazione di qualche grado della temperatura? Se non si precisa come si potrebbe ottenerla, ciò non significa in realtà un gran che, e difficilmente può servire di base politica a una mobilitazione unitaria.


Infatti, più che una percentuale di riduzione, il vero oggetto della mobilitazione è la presa di coscienza della necessità di una pianificazione democratica mondiale per una padronanza dell’apparato produttivo, dunque la rimessa in discussione del «tutto mercato». Lasciarsi rinchiudere nel dibattito su queste cifre o sulle migliori soluzioni scientifiche indipendentemente dalla questione sociale e politica è un vicolo cieco nel quale si è messa tutta una parte del movimento ecologista, il che l’ha condotta a cercare soluzioni nell’ambito di questo sistema, e per fare valere le sue soluzioni a fare un’azione di pressione più o meno radicale presso i governi, discutendo del livello della tassa sul carbonio, dei prezzi sul mercato dei diritti di inquinare… come se le leggi di mercato potessero risolvere il problema per semplice automatismo.


Più che entrare nel dibattito falsamente tecnico e scientifico nel quale vorrebbero rinchiuderci i sostenitori di un capitalismo verde, la responsabilità del movimento rivoluzionario è di avanzare soluzioni politiche, di legare la lotta ecologica alla lotta sociale poiché si tratta di una sola e medesima lotta contro le grandi multinazionali, i grandi gruppi finanziari. La crisi climatica che si confonde con la crisi sociale, la crisi alimentare è uno dei molteplici aspetti di una crisi strutturale del capitalismo, e non, come dice la maggior parte delle correnti ecologiste, una conseguenza dell’attività umana in generale.


Noi difendiamo una risposta globale alla crisi globale del capitalismo. Questa risposta globale è il socialismo poiché qualsiasi risposta alla crisi climatica, alla crisi ecologica, necessita una pianificazione democratica per mettere in opera una politica volontarista di riorganizzazione dell’apparato produttivo. Il capitalismo, l’economia di mercato, non possono essere il quadro della messa in opera di tali soluzioni.


La presa di coscienza della crisi ecologica ci permette di mostrare tutta l’attualità di un programma anticapitalista…

III. Grave errore ecologico maggiore di Marx o follia produttivista del «socialismo reale»


Parlare, come nel rapporto di Daniel Tanuro, del «grave errore ecologico» di Marx, è semplicemente un anacronismo…. A meno di pensare che tutto, comprese le soluzioni a problemi che ancora non si ponevano, avrebbe già dovuto essere scritto in anticipo da «un grande Timoniere». Ma il marxismo non è questo… a meno di confondere lo stalinismo e il maoismo, ideologia nazionalista, produttivista, con la critica marxista del capitalismo. Criticare Marx è senza dubbio utile a condizione di non confonderlo con i suoi epigoni… vale a dire con quanti hanno fatto della statizzazione un criterio del socialismo, quanti hanno potuto avere e nutrire illusioni in regimi che non avevano niente di socialista.


Daniel Tanuro cita Marx parlando del «carattere di classe del macchinismo capitalista» per scivolare verso il carattere di classe delle energie fossili che Marx avrebbe ignorato.


Così come non c’è una scienza borghese o una scienza proletaria, una tecnica o una fonte di energia non hanno in sé stesse un carattere di classe. La questione è piuttosto di sapere nel quadro di quali rapporti sociali tale tecnica o fonte di energia viene utilizzata, sotto il controllo di quale classe, nel quadro di quale tipo di economia, di produzione… che certi progressi tecnici come la macchina a vapore, l’uso delle energie fossili siano servite di base allo sviluppo capitalista, non dà a tali tecniche un carattere di classe in sé. Le tecniche in sé stesse non sono malintenzionate, hanno permesso e permettono o impongono certi rapporti sociali. Ma sono le classi possidenti che assicurandosene il monopolio e il controllo per imporre la loro dominazione, danno al loro utilizzo un carattere di classe integrandole all’insieme dell’organizzazione «di classe» della produzione.


Dietro la discussione sul carattere di classe delle energie fossili, c’è sul fondo una porta aperta verso una critica del progresso in sé, che è una concessione all’ambiente  antiproduttivista.


Se si deve fare una nuova rivoluzione energetica per ridurre le emissioni di gas serra, non è il caso di fissarne in anticipo i limiti, né di deciderne in anticipo le scelte. Che il petrolio sia servito da pilastro allo sviluppo anarchico e irrazionale del capitalismo pone il problema, non del petrolio in quanto fonte di energia ma di una organizzazione sociale che non conosce altro che la sete del profitto come stimolo e che è incapace di rispondere ai bisogni sociali nel rispetto dei ritmi dei cicli naturali.


Allo stesso modo, non bisogna confondere il contesto militare-industriale nel quale si è sviluppato il nucleare, in particolare in Francia, sostenuto da sindacati presi in una logica produttivistica di difesa dell’occupazione, con la capacità della scienza di padroneggiare la tecnica stessa del nucleare, compresa la gestione delle sue scorie. L’opacità attuale riguardo tanto ai rischi di incidenti quanto sul futuro delle scorie, giustifica pienamente una rapida uscita dal nucleare, ma non di tranciare definitivamente la questione. Come potremmo rifiutare alla scienza la possibilità di padroneggiare la materia fino alla padronanza dell’energia nucleare?


È l’organizzazione sociale che si tratta di cambiare affinché l’insieme della società possa decidere, in piena conoscenza di causa, democraticamente, quali tipi di energia dovrà utilizzare per soddisfare i propri bisogni, riducendo il proprio impatto sull’ambiente.


Le energie rinnovabili offrono senza dubbio immense possibilità, ma discutere prima della fonte di energia sulla quale dovrà basarsi l’apparato produttivo, e poi dell’organizzazione sociale che permetterà il loro utilizzo è rovesciare il problema.


Al di là della bella parola, l’espressione «comunismo solare» riflette precisamente questo modo di porre il problema a rovescio che conduce Daniel Tanuro a scrivere che si tratta di «integrare il progetto socialista nell’ecologia globale del super-ecosistema terrestre».


Se ciò significa che la società «socialista» deve integrarsi all’ecosistema Terra, a Gaia, come alcuni amano dire, in realtà è già così. Infatti, socialismo o no, la società umana fa già parte integrante di questo ecosistema… d’altra parte è proprio questo il problema, il motivo per cui le attività umane hanno conseguenze sull’insieme del sistema. Il progetto socialista non ha bisogno di integrarsi, lo stesso capitalismo è già integrato  e ne sconvolge gli equilibri dall’interno!


Ma se significa che il progetto socialista deve integrarsi ai ragionamenti degli ecologisti perché questi si baserebbero su dati scientifici, allora ciò pone un problema. Ed è tutta l’ambiguità di questa nuova parola che certi compagni reinventano regolarmente nei loro testi senza mai precisarne il senso: l’ecosocialismo.


Poiché, al contrario, sono i dati che derivano dalle conoscenze ecologiche dell’impatto delle attività umane sull’ambiente che si tratta di integrare nel nostro programma socialista, per attualizzarlo.

IV. L’ecosocialismo: un compromesso inutile


Il carattere globale della crisi ecologica sottolinea, se ce ne fosse bisogno nel pieno della crisi generalizzata del capitalismo, l'urgenza di una soluzione globale; questa soluzione globale può appoggiarsi soltanto su una politica anticapitalista contro le leggi di mercato, e quindi la corsa al profitto e la proprietà privata dei mezzi di produzione, una politica che si appoggia su una pianificazione democratica e mondiale per soddisfare i bisogni.


E' questa la nostra risposta alla crisi ecologica, e d'altronde per questo motivo è per noi intrinsecamente legata agli altri aspetti della crisi strutturale del capitalismo.


Quindi perché parlare di ecosocialismo? Daniel Tanuro stesso lo ha spiegato molto chiaramente in un numero recente di Inprecor:


«Queste risposte sono ampiamente amalgamate al disastro dell'economia di comando inefficiente, sprecona, produttivista ed ultracentralizzata, come pure ai privilegi materiali per la burocrazia ed al monopolio di quest'ultima sulle decisioni politiche.


I marxisti rivoluzionari possono certo spiegare che questo amalgama è abusivo ma le loro spiegazioni convinceranno soltanto se danno delle prove della loro rottura con il produttivismo, innalzando la bandiera di un "ecosocialismo" nel quale le risorse -sopratutto energetiche- sono autogestite da una rete flessibile delle comunità locali, unita ad una pianificazione a livello locale, nazionale, regionale e mondiale»


Ecco che cosa troviamo dietro all'insistenza dei compagni a voler imporre una parola nuova, dietro la quale c'è un orientamento programmatico, e soprattutto tante concessioni alla corrente dell'ecologia politica.


Perché sentirsi obbligati a dare delle prove del nostro «antiproduttivismo»? Toccherebbe piuttosto ai seguaci dell'ecologia politica dare delle prove del loro rifiuto dell'economia di mercato, della loro coscienza della necessità di una pianificazione democratica dell'economia, del loro «antimoralismo»!


Nel momento in cui si sviluppa una presa di coscienza tanto della profondità della crisi ecologica quanto più generalmente degli effetti devastanti del mercato, perché dovremmo scusarci di portare avanti un progetto emancipatore che si appoggia su una pianificazione democratica?


Anziché giustificarci, dobbiamo essere più aggressivi contro tutte le forme di soluzioni che si affidano al mercato, denunciare l'utilizzo della crisi ecologica, degli argomenti scientifici, della morale sui comportamenti individuali, per fare passare una serie di riforme liberiste al livello sia delle classi dominanti e dei governi loro servi che delle associazioni ecologiste che rimangono in questo ambito di ragionamento.

V.  Il socialismo, che integra i contributi dei dati scientifici dell'ecologia, come risposta globale alla crisi globale del capitalismo.


La crisi climatica, ecologica, ripone all'ordine del giorno la prospettiva del socialismo, perché non ci sarà una reale presa in considerazione dei dati scientifici su scala dell'economia mondiale senza una pianificazione democratica. Quindi, niente soluzione se non si esce dal capitalismo che non è soltanto un modo di produzione produttivista ma soprattutto un modo di produzione incapace di pianificare, di organizzarsi a lungo termine tenendo conto di criteri diversi dal profitto più immediato, dal rendimento del lavoro, dai guadagni produttivistici.


Per questo motivo le soluzioni alla crisi climatica, pure nei loro aspetti più tecnici, scientifici, non si possono dissociare dalla questione dell'organizzazione sociale e della democrazia. La vera lotta per uscire dalla crisi ecologica è la lotta per creare le condizioni sociali, politiche che permettono una presa in considerazione reale dei dati scientifici. Ciò implica che bisogna smetterla con le leggi cieche del mercato per introdurre la coscienza, la ragione come criteri dell'organizzazione dell'economia mondiale.


In questo quadro, i progressi indispensabili delle conoscenze scientifiche, tecniche, non si imporranno da soli, con una visione positivista della Scienza che illumina il mondo, ma faranno parte dell'ampio dibattito democratico che permetterà le scelte e le decisioni collettive.


Soltanto in questo quadro si potranno avanzare nuovi criteri economici non mercantili, criteri ecologici, cioè che non si basano sulla corsa al profitto produttivista, ma invece sulla razionalità della produzione dal punto di vista sia sociale che ecologico.


L'idea non è nuova.


Il concetto fondamentale si trova nell'analisi stessa del capitalismo fatta da Marx ed Engels in una epoca nella quale l'impatto del suo sviluppo sull'insieme dell'ambiente terrestre non aveva certo raggiunto la gravità attuale. Nella Dialettica della Natura, Engels poneva in modo lato il problema dei rapporti fra la società umana e il suo ambiente:


«(...) Ad ogni passo ci viene ricordato che noi non dominiamo la natura come un conquistatore domina un popolo straniero soggiogato, che non la dominiamo come chi è estraneo ad essa, ma che noi le apparteniamo con carne e sangue e cervello e viviamo nel suo grembo: tutto il nostro dominio sulla natura consiste nella capacità, che ci eleva al di sopra delle altre creature, di conoscere le sue leggi e di impiegarle in modo appropriato. E, in effetti, comprendiamo ogni giorno più esattamente le sue leggi e conosciamo ogni giorno di più quali sono gli effetti immediati e quelli remoti del nostro intervento nel corso abituale della natura. (...) noi riusciamo solo gradualmente ad acquistare una chiara visione degli effetti sociali mediati, remoti, della nostra attività produttiva, attraverso una lunga e spesso dura esperienza, e attraverso la raccolta e il vaglio del materiale storico; e così ci è data la possibilità di dominare e regolare anche questi effetti. 


Per realizzare questa regolamentazione, occorre di più che non la sola conoscenza. Occorre un completo capovolgimento del modo di produzione da noi seguito fino ad oggi, e con esso di tutto il nostro attuale ordinamento sociale nel suo complesso.» 


Integrare la questione ecologica implica di ritrovare nella critica marxista del capitalismo ciò il suo lato più fondamentale, più filosofico: la critica dell'alienazione e della perversione dei rapporti fra l'Uomo e la Natura.


Ciò ci permetterà di ridare alle idee socialiste tutto il loro contenuto di contestazione globale del sistema. Il programma socialista attualizzato in tal modo dà la prospettiva di una risposta globale alla crisi globale del capitalismo, inclusa la crisi ecologica, che passa tramite una trasformazione rivoluzionaria della società.

Bruno Bajou è membro della commissione nazionale ecologia del NPA (Francia) e militante della IV° Internazionale.
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